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Vom 29.09.2001 bis zum 03.10.2001 fand in Berlin, in der Freien Universität, erstmalig ein Computerschachturnier statt. Die Computerschachfreunde Berlin hatten auf einem ihrer zahlreichen Treffen die Idee gewonnen und letztendlich einstimmig beschlossen, das auch die Hauptstadt ein Computerschachturnier gut gebrauchen könnte, und organisierten mit vielen starken Helfern ein internationales Turnier auf deutschem Boden. Dieser Artikel soll darüber informieren warum und wieso und wie dieses Turnier gewesen ist, was alles passiert ist und was man für das nächste Jahr plant.

Abgeguckt !

Als Vorbild, dies darf ungeniert zugestanden werden, diente das allseits bekannte Computerschach-Turnier das alljährig an der Paderborner-Universität ausgetragen wird. Auch dieses Turnier hat - ich erinnere daran - einmal klein angefangen. So richtig bekannt wurde das Turnier erst als 1995 die ICCA Computerschachweltmeisterschaft in Paderborn ausgetragen wurde. Nun ist Paderborn zwar katholisch und schön an der Pader gelegen, aber nicht gerade eine Weltstadt. Deswegen war für uns das Ziel ausgemacht, Computerschach auch in der Hauptstadt bekannt zu machen. Berlin hat schließlich auch schöne Sehenswürdigkeiten zu bieten, aber auch mehr als das: der in Berlin lebende Konrad Zuse hat hier das erste Schachprogramm der Welt überhaupt, in Plankalkül geschrieben, erfunden. Aber davon später mehr.

Berliner Computerschachfreunde

Die Berliner Computerschachfreunde, das waren Volker Pittlik, bekannt durch sein informatives Winboard-Forum, Ingo Bauer, Peter Berger, Stefan Knappe (Programmierer von MATADOR), Heiner Marxen (Programmierer des Mattlöseprogramms CHEST) und ich, Thorsten Czub.

Schnell waren Sponsoren und Helfer gefunden, die es ermöglichten das Turnier in lockerer und gemütlicher Atmosphäre auszutragen, und dabei das Computerschach und seinen Fortschritt neu auszuloten.

Emanuel Lasker als Namenspatron

Das Turnier stand und wurde unter dem Namen des Schachweltmeisters Emanuel Lasker ausgetragen, er sollte als Garant dafür stehen, das neue Impulse im Computerschach gefördert und aufgenommen werden. Wie man vielleicht weiß, hat Lasker - der 27 Jahre lang (länger als jeder andere Spieler) Schachweltmeister war - sich von seinem Vorgänger Steinitz, und seinem Nachfolger Capablanca darin unterschieden, ein freier Geist und undogmatischer Schachspieler und Philosoph gewesen zu sein, der sowohl wissenschaftlich (Lasker war eigentlich Mathematiker) als auch philosophisch (Laskers philosophisches Hauptwerk z.B."Die Philosophie des Unvollendbar",1919) , als politisch denkender Mensch (Laskers letztes Buch: The Community of the Future, 1940 [Die Gesellschaft der Zukunft] hat hohen politischen Anspruch, und man zählt Lasker heute zu den Pragmatikern) und als von den Nazi's verfolgter Jude stets Stellung bezogen hat, mit vielen vielfältigen Hobby beschäftigt war, sich ausgiebig mit Spielstrategien und Spielen aller Art auseinandergesetzt hat (Er erfand "Lasca", schrieb Bücher über Go, Bridge, andere Kartenspiele) und mit großen Denkern seiner Zeit Kontakt und Umgang hatte (Laskers Bruder war mit Else Lasker-Schüler verheiratet, er selbst pflegte mit A.Einstein über Gott und die Welt zu philosophieren).

Emanuel Lasker - Schach, Philosophie, Wissenschaft

Lasker ist Namensgeber für das Computerschach-Turnier weil seine Art Schach zu verstehen und Schach zu spielen einzigartig war, und vielleicht nur von Bobby Fischer und Michael Tal vergleichbar genial behandelt wurde.

Michael Dreyer's und Ulrich Sieg's vor kurzem auf den Markt gebrachtes Buch über Lasker zeigt deutlich die Vielschichtigkeit seines Handelns und Denkens, dort liest man u.a.: Lasker war ein Intellektueller zwischen den Welten, noch heute ist es schwer seinen Schachstil konkret zu beschreiben, oder auch seine Spielstärke einzuordnen. In der modernen Algebra sind "Laskers Ideale" noch heute ein Begriff. Selbst als Dramatiker hat sich Emanuel Lasker zusammen mit seinem Bruder Bertold versucht, im 1925 erschienenen "Vom Menschen die Geschichte". Die "Philosophie des Unvollendbar" machte es Lasker leicht seine Niederlage gegen Capablanca 1921 zu verkraften, da er gerade sein Hauptwerk der Philosophie, das 626 Seiten starke Werk, fertiggestellt hatte.

Bereits 1907 hatte Lasker erste Versuche einer "Philosophie des Kampfes" in seiner Schrift "Kampf", die in englisch unter dem Titel "Struggle" erschien, zusammengefaßt. Die "Philosophie des Unvollendbar" (1919) baut darauf auf, hat m.E. mit dem Computerschach viel gemein, versucht es doch Spielprinzipien und allgemeine Regeln aus dem Leben in einen Gesamtkontext einzuordnen.

Wo immer Emanuel lebte, ob in Berlinchen (Brandenburg) in seiner Kindheit als Sohn des jüdischen Kantors , in Berlin-Schöneberg (Aschaffenburgerstr.6) , im Landhaus in Thyrow (Brandenburg, nicht unweit von Berlin, das die Emanuel Lasker Gesellschaft gerne als Museum ausgestalten möchte) , oder seine Übersiedlung nach London (erstmals seit 1891), seine Übersiedlung nach New York (1893, Vortragsreihe an der Tulane University, Kuba-Tournee, Rückkehr 1896 nach Europa und Rückzug aus dem Schach um seine Studien (Mathematik / Physik) fortzuführen, seine Promotion in Erlangen zum Dr.phil. (Mathematik), seine erneute Übersiedlung nach New York 1902,  erneute Rückkehr nach Deutschland 1908(vor dem 1.Weltkrieg), was immer er auch tat, seine Mitarbeit an der kulturzionistischen Zeitschrift oder sein Wettkampf gegen Tarrasch (St.Petersburg 1909), gegen Schlechter und Janowski 1910, seine intensive Beschäftigung mit Go (1910 und 1926), seine große Südamerikareise, die Erfindung des Spieles Lasca (1913) , die Verweigerung der USA dem "feindlichen Ausländer" Lasker ein Besuchervisa auszustellen, seine Vorlesungen 1928 an der Hochschule für die Wissenschaft des Judentums (Berlin): "Die Kultur in Gefahr", seine Bücher über das Bridgespiel, die Organisation von Bridge-Turnieren 1931, seine Flucht vor den Nazis 1933 nach Holland und die anschließende Übersiedlung nach England 1934, seine Übersiedlung nach Moskau, Schriftstellerische Werke "Wie Wanja Meister wurde" (das lange als verschwunden galt und das erst vor kurzer Zeit veröffentlicht wurde), die erneute Übersiedlung in die USA, wo Lasker am 11.Januar 1940 in New York verstarb, nie ist Emanuel Lasker einer bestimmten Ideologie oder politischen Geisteshaltung Untertan. Nie hat er sich einvernehmen lassen. Stets vermag er neue Sichten und Energien einzubinden, sich neu auszurichten und zu lernen. Wenn man Lasker verstehen will, muß man lernen das er nicht abgeschlossen hatte, mit dem Leben und mit den Ansichten nicht, und auch im Schach nicht. 

Vielleicht ist das eine seiner größten Stärken, aber auch eine für die Biographen und Fachleute die sich mit den Facetten seines Lebens beschäftigen, schwierigste Eigenschaft, die undogmatische, sich anpassende aber zugleich unangepaßte Haltung, jene Form des Pragmatismus, die zugleich in ihrer Herkunft Idealismus ist. Für Lasker ist Schach nur ein Spiel, und doch durchzieht es sein Leben in Mathematik, Kunst und Philosophie, in Werten und der Politik, als sei es mehr als ein Spiel, nämlich das Leben selbst. Dieser Widerspruch ist unauflösbar, und damit zugleich unvollendbar wie Laskers Hauptwerk und Leben selbst.

Andere ließen sich mißbrauchen und benutzen, paßten sich an, ließen sich vor den Karren von Ideologien spannen. Lasker hat jeden Winkel der Geisteswissenschaft und des Lebens stets neu definiert, autodidaktisch, eklektisch, aber genial und pragmatisch ökonomisch.

Er wäre auch für das Computerschach, hätte er es erlebt, eine nie aufgeben zu suchende Kraft, die daran glaubt das es DEN BESTEN ZUG nicht gibt, und das man ihn auch nicht suchen sollte, weil es besseres zu tun gäbe.

Das ist der Schlüssel zu seinem Verständnis, der Wille das Göttliche zu suchen, aber die Gewißheit in dem Bemühen als Mensch unvollendbar zu sein, sein zu müssen. 

Vertiefend kann in diesem Zusammenhang das spannende und interessante Buch von Michael Dreyer und Ulrich Sieg nur wärmstens empfohlen werden, es ist erschienen im Philo-Verlag. 

Als ein Beispiel für die Zeitlosigkeit der im Buch enthaltenen Kleinode sei folgendes Dokument eines Briefes von Einstein an Lasker zitiert. Einstein hat ja bekanntlich für die Biographie Hannaks über Lasker das Vorwort geschrieben, für ein politisches Buch Laskers wollte er das aus inhaltlichen Gründen nicht. Ich finde es sehr spannend was Einstein und indirekt auch Lasker über die Arbeitsmarktpolitik zu sagen haben:

Aus Michael Dreyer / Ulrich Sieg Philo-Verlag: Emanuel Lasker: Schach, Philosophie, Wissenschaft:

"Dokument Nr.19

Brief Albert Einsteins an Lasker über dessen Gesellschaftsvorstellungen die dieser in seinem Buch „Community of the Future“ anschneidet, und zu der Einstein das Vorwort nicht schreiben sollte.

o.O.,1940 Jewish National & Universitv Librarv Jerusalem, Einstein-Archiv, Nr. 53735.

Lieber Herr Lasker!

Trotzdem in Ihrem Buche viel Weisheit enthalten ist, und ich die Vielseitigkeit Ihres Denkens aufrichtig bewundere, kann ich es leider nicht mit meinem Gewissen vereinigen, das Buch vor der Öffentlichkeit zu empfehlen.

Der hauptsächliche Grund ist, dass Sie nach meiner Meinung die eigentliche Wurzel des Übels überhaupt nicht erwähnt haben sondern gewissermassen nur das Symptom bekämpfen. Das Hauptübel scheint mir im Folgenden zu liegen: Solange die Arbeitskraft dem freien Wettbewerb unterworfen ist, bleibt das Angebot hinter der Nachfrage umsomehr zurück, je mehr der Produktionsprozess technologisch verbessert wird. Deshalb kann eine eigentliche Lösung nach meiner Überzeugung nur darin liegen, eine gleichmässigere Verteilung der Arbeit auf planmässigem Wege zu erzeugen, d. h. durch Eingriff in das freie Spiel von Angebot und Nachfrage. Es kann dies entweder durch gesetzliche Verminderung der Arbeitszeit für alle um Lohnarbeitstunden oder (weitergehend) durch planmässige Aufteilung der Arbeit unter die Arbeitsfähigen zustande gebracht werden. Die Schaffung eines Wirtschaftskörpers neben der übrigen Gesamtwirtschaft kann nach meiner Ansicht das Problem nicht dauernd lösen, da es sich um einen zu grossen Teil der Gesamtbevölkerung handelt.

Abgesehen von diesem Hauptpunkte, über welchen man natürlich verschiedener Meinung sein kann, hat das Buch nach meiner Ansicht den Fehler, dass es viel zu weitschweifig ist und sich nicht auf seinen eigentlichen Gegenstand beschränkt. Es geht nicht an, in diesem Rahmen das ganze jüdische Problem zu behandeln, überhaupt vom Hundertsten ins Tausendste zu gehen. Wo soll man einen so geduldigen Leser hernehmen, geschweige denn viele[?] Man könnte besser drei Bücher aus diesem einen machen:

1)    Nicht-kompetitive Siedlung

2)    Die jüdische Frage (mit gewandter Kritik des bisherigen Hilfswerkes)

3)  Gedanken über Politik und deren Beziehung zur Wirtschaft. 

Ich möchte noch etwas hinzufügen. Es scheint mir, dass die Rolle des freien Wettbewerbes in der heutigen Wirtschaft in dem Buche überschätzt wird. Man muss doch unterscheiden zwischen dem Wettbewerb der Individuen und dem der wirtschaftlichen Unternehmungen. Ersterer ist unentbehrlich und muss innerhalb der Grenzen bestehen, die durch das Überangebot an Arbeitskraft gezogen sind. Letzterer ist durch Vertrustung bereits weitgehend lahm gelegt und kann also sei es gar nicht, sei es nur in beschränktem Masse zur Verteidigung des bestehenden Zustandes herangezogen werden. Meiner Ansicht nach ist es mit der freien Konkurrenz der Unternehmungen bereits aus, soweit es sich um die wichtigsten Wirtschaftszweige handelt.

All dies hindert mich nicht daran, Ihren Gedankenreichtum zu bewundern. Aber meine Ansichten weichen von den von Ihnen vertretenen in so wichtigen Punkten ab, dass ich mich nicht mit gutem Gewissen für das Buch einsetzen kam. 

Herzlich grüsst Sie Ihr

A.E."

Das neue Paradigma

Wir stehen gerade im Computerschach im Moment an einer Zeitenwende. Das Paradigma des Computerschachs des 20.Jahrhunderts geht zur Neige. Jahrzehntelang hat man versucht Schachprogrammen Schach beizubringen. In den ersten Jahren war man durch die Hardware-Beschränkungen doch arg limitiert, die Prozessoren waren lahm, vernünftige Hochsprachen die ein komplexes Konzept garantierten waren selten (also mußte in Maschinensprache = Assembler gewerkelt werden) , der Speicher war ein Bruchteil des heutigen (ungefähr 1-8 KB RAM resp. ROM!), und dennoch experimentierte man ausgelassen mit aus heutiger Sicht fortschrittlichen Ideen. Man denke nur an Mark V, sein Nachfolgemodul Philidor 6, dem Super-Constellation, den Mestro-Modulen aus dem Hause Saitek von Starprogrammierer Julio Kaplan, Colossus 4.0 für CPC-464 von Martin Bryant, A.I.Chess und dem Nachfolger M-Chess von Marty Hirsch. Irgendwann allerdings setzte die öde Zeit des cartesianischen Materialismus auch im Computerschach ein und die Programme schmissen Schachwissen über Bord und ersetzten dies mit berechneten Stellungen pro Sekunde. Dies ging viele Jahre so und steigerte sich sogar , obschon alles existierte was man benötigt hätte ein intelligente Programm zu schreiben. Was waren die Gründe ? Sicherlich ist der Erfolg der dummen Programme zu nennen. Mit wenig Aufwand, kaum Wissen aber hocheffizienten Suchalgorithmen konnte man auf engem Raum unglaublich schnelle Programme kreieren. Die Programme Franz Morsch, egal ob auf Schachcomputern (z.B. CXG Sphinx Dominator) oder nachher bei Chessbase als Fritz 1-6a sind sicherlich gute Beispiele um zu zeigen wie man durch kalkulieren Schach ausrechnen, Schachspiel simulieren kann. Schach spielen kann man m.E. damit nicht, aber es reicht um einen Großteil der Menschen bis hin zu Großmeistern zu besiegen.

Es gab wohl immer Versuche diesem Trend des Fast-Food Computerschachs etwas entgegenzusetzen (Hiarcs) aber die Versuche konnten auf Dauer den Trend nicht aufhalten. 

Erst mit dem Ende des Jahrhunderts gab es Versuche auszubrechen. Hiermit meine ich nicht sicherlich erfolgreiche und intelligente Zwitterprogramme wie Shredder oder Junior4-6, Rebel 8-10, Century 1-3, oder selbst das Tiger-Programm Christophe Therons (der normale Tiger ist ein schnelles Suchprogramm, erfolgreich, spielt aber relativ passiv). Was ich meine sind Programme die inkorrekte Züge zuhauf spielen.

Die opfern, für einen Plan opfern. Die ein Ziel vor Augen haben.

Angefangen mit Virtual Chess 1, ersten Gandalf Versionen und The King Erstlingen konnte man es schon erahnen. 

Aber erst eingeleitet von Programmen wie CHESS SYSTEM TAL (Chris Whittington 1994), GANDALF (Steen Suurballe 2000), dem Tiger-Ableger GAMBIT-TIGER (Christophe Theron 2000) , JUNIOR7 (Amir Ban 2001), ZARKOV4.5T (John Stanback 2001) grassiert im Moment einem ansteckenden Virus gleich, ein Phänomen im Computerschach, das man als neues Paradigma bezeichnen muß, und das kaum noch zu übersehen ist, selbst wenn man sich darum bemüht es zu übersehen zu wollen: die opfernden, Angriffspläne spielenden Schachprogramme.

Ich will versuchen die Herkunft dieses "Virus" und seine Ursprünge nud Auswirkungen für das neue Computerschachparadigma klar darzustellen.

Angefangen hat das neue Paradigma erst theoretisch mit den Arbeiten des Schachweltmeisters Michael Botwinniks, an seinem Programm namens Pionier. Dann kamen in den 80 Jahren in der kommerziellen Praxis Thomas Nitsche und Elmar Henne mit Mephisto III dazu.

Dies war die Zeit der eigentlichen Schachcomputer. Nitsche gelang es einen hoch-experimentellen Ansatz bis zum Weltmeisterschaftstitel 1984 in Glasgow in die bis dahin von Brute-Force-Programmen dominierte Computerschach-Welt einzubringen. Aber auch Nitsche geriet in die Mühlen des kommerziellen Dickichts, wurde 1985 bei Hegener und Glaser durch Richard Lang ersetzt, und machte sehr miese Erfahrungen mit den Primadonnen und Haushältern und Verwaltern des Computerschachs, den Pharisäern einer ausbeutenden Klasse die stets bemüht war den letzen Rest Kraft aus den Programmierern auszuquetschen, und dabei aber das neuartige zu instrumenalisieren, und anzupassen. Wer sich nicht anpassen ließ, inkompatibel mit dem Kommerz war und nicht wollte was gängig war, wurde fallen gelassen. Ausgegrenzt und ausgespuckt. Und so wie Botwinnik verleumdet wurde, geschah es auch das man sich über Thomas Nitsche lustig machte, dabei war Mephisto III zum damaligen Zeitpunkt sicherlich ein genialer Ansatz.

Damals waren die Computer von der Hardware allerdings noch nicht so weit das ein solcher Ansatz sich durchsetzen konnte. 

Botwinnik starb, wurde im Nachruf von Friedel noch einmal heuchlerisch gelobt (Motto: erst verleumden [in CSS 4/94 S.33 Frederic Friedel: "Wenn die Bäume in den Himmel wachsen" und CSS 3/95 S. 44: "In den letzten Jahren erhoben sich kritische - oder zumindest skeptische - Stimmen. Einige Experten vermuteten, daß es in Wirklichkeit kein Programm gab, viele haben Botwinniks regelmäßige Abhandlungen zum Thema überhaupt nicht verstanden."] und dann posthum als Steigbügelhalter benutzen) , Thomas Nitsche zog sich, angewidert von bestimmten Personen im Computerschach von diesem zurück.

Und dann, irgendwann in den neunzigern begann m.E. alles mit einer Arbeit Chris Whittingtons an der er mehrere Jahre bastelte bevor er die neue Version herausbrachte. Jahre der Arbeit an einer Vision. Chris Whittington war kein Schachprogrammierer der gewöhnlichen Art, der sozusagen vom Technischen herkam. Er war ein Schachspieler, ein Seiteneinsteiger, der auch praktische Lebenserfahrung (Chris hatte einst das Handwerks des Zimmermanns erlernt bevor er Computerschach machte, und er hat eine große Familie mit 6 Kindern und etlichen Tieren, vom Hund über Katze und Ente bis zu Gänsen und was sonst noch kreucht und fleucht. Das ein solcher Mensch anders denkt als ein Schachprogrammierer der in Bits und Bytes und in einer nahezu realitätsfernen Techno-Welt lebt, ist m.E. klar.) hat und das Leben genießt, anstatt es in Kommandos einer Computersprache zu projezieren.

1994 veröffentliche die österreichische Fach-Computerschachzeitschrift PC-SCHACH (vormals auch Modul genannt) in der Ausgabe 3/94 einen Artikel über Chris' Bemühungen, in welchem Chris selbst seine Ideen erläutert. Ich möchte daraus zitieren:

 PLYFREI DENKEN

| COMPLETE CHESS SYSTEM 2: GEHT'S AUCH MIT INTELLIGENZ? |

Für die Anhänger von "intelligenten" Schachprogrammen sind düstere Zeiten angebrochen, hat doch Frederic Friedel in CSS 4 und 5/94 die B-Strategie für so gut wie tot erklärt und ihren prominentesten Verfechter, Ex-Weltmeister Michail Botwinnik, als eine Art Baron Münchhausen des Computerschachs enttarnt, der sich seine Suchbäume in emsiger Heimarbeit selber zusammentürkt. Freilich gäbe es auch auf der Gegenseite von gewissen Problemen zu berichten: z.B., daß das Deep Thought-Team mit seinem offiziell deklarierten Zeitplan zur Parallelisierung seines Programms samt anschließender Zertrümmerung des menschlichen Weltmeisters bereits stark in Verzug geraten ist; daß prominente K.I.-Forscher wie Tony Marsland Zweifel daran geäußert haben, ob die von Feng-Hsiung Hsu vorausgesagten Geschwindigkeitszuwächse (1000 Parallelprozessoren sind ca. 300mal schneller als einer) überhaupt realistisch sind; oder daß Rainer Feldmann, ein Mitglied des ebenfalls mit Parallelisierung arbeitenden Zugzwang-Teams, den Zuwachs mit der Quadratwurzel aus der Zahl der Prozessoren ansetzt (wonach 1000 Prozessoren bloß etwa 32mal schneller wären als einer). Aber über solche Dinge liest man merkwürdig wenig, und sie sind auch kein großer Trost für den Fan der B-Strategie, der ja weniger am Scheitern der Gegenseite als vielmehr an überzeugenden Resultaten auf dem Gebiet der "intelligenten" Programme interessiert ist.

Ist also jede Hoffnung dahin, der gesamte schachspielende Erdkreis (zumindest nach PCA-Version) in den Händen des Imperiums? Nein, nicht der ganze - irgendwo in Britannien gibt es das kleine Dorf Oxonia, dessen Einwohner nach wie vor erbitterten Widerstand leisten! Ihr Häuptling Chris Whittingtonix hatte ja schon mit dem Chess Champion 2175 und dem Complete Chess System Programme vorgelegt, die sich durch ihren "menschlichen" Spielstil angenehm vom Einheitsbrei der A/B-Strategen unterschieden, aber taktisch doch zu harmlos waren, um sich entscheidend durchzusetzen. Nun aber sind uns durch den oxonischen Barden Thorsten Czubix Meldungen zugetragen worden, wonach endlich der Durchbruch gelungen und das kommende Complete Chess System 2 auf dem besten Wege zum Spitzenprogramm sei. Die Botschaft hör' ich wohl, allein...

Nein, seien wir nicht voreilig und hören wir uns an, wie das Ganze aus der Sicht des oxonischen Häuptlings aussieht, der im folgenden Artikel seine Thesen darlegt. (Wir danken für die Erlaubnis zum Abdruck.) Dazu ein paar Vorbemerkungen: der ausgiebig verwendete Begriff "Spiegelwelt" bezieht sich auf die Fortsetzung zu "Alice im Wunderland", die von Lewis Carroll 1872 unter dem Titel "Through The Looking-Glass And What Alice Found There" veröffentlicht wurde und jedem Engländer mindestens ebenso vertraut ist wie der erste Teil. (Der Inhalt: Alice tritt durch den Wohnzimmerspiegel in eine fantastische Welt ein, die wie ein riesiges Schachspiel strukturiert ist.) Das Wort "Paradigma" wird man wohl am besten mit "Denkmodell", "grundlegendes Muster" übersetzen, und Generalfeldmarschall Erich von Manstein befehligte 1941-44 die deutschen Armee im Osten.

COMPLETE CHESS SYSTEM 2 - TAL von Chris Whittington

Das klassische Paradigma

Wann können wir einen großen Durchbruch in einem Wissenschaftszweig erwarten? Wann wird ein einsamer Entwickler "durch den Spiegel" in eine neue Welt treten? Wer wird dieser Entwickler sein?

Die Antwort auf die ersten beiden Fragen lautet natürlich: wenn die alten, klassischen Programmierer sagen: "Wir haben Perfektion erreicht, es gibt nichts mehr zu verbessern"; wenn das alte Paradigma sagt: "Es gibt nur eine Methode"; wenn alle Entwickler in etwa die gleichen Resultate erzielen.

Das ist genau die Situation, die im Augenblick auf dem Gebiet der Schachprogrammierung besteht. Das klassische Paradigma wird von Fritz3 repräsentiert: eine schnelle und einfache Stellungsbewertung, ein "pre-processing" der Ausgangsstellung vor Beginn der Suche; und alle Stärke, alle Hoffnungen liegen in der Suche selbst - Knoten pro Sekunde und Effizienz der Suche sind die Schlüsselwörter.

In einem klassischen Programm muß die Bewertung in jedem Knoten notwendigerweise kurz sein, um die Suche schnell zu machen. Diese Bewertung besteht gewöhnlich aus nicht viel mehr als aus Gewichtungen, die für jede Figur auf jedem Feld vergeben werden (z.B. könnte ein Springer im Zentrum 3,3 Bauern, am Rand hingegen nur 2,9 Bauern wert sein), sowie einer Bewertung der Bauernstruktur unter Berücksichtigung von Doppelbauern, Freibauern etc. Das klassische "pre-processing" hält Ausschau nach Stellungsmotiven und adaptiert die Felderwerte entsprechend - wenn z.B. ein Springer ein Feld in der Nähe des gegnerischen Königs bedroht, dann wird die Gewichtung für alle Felder erhöht, von denen aus die Dame mit dem Springer in einem Königsangriff zusammenarbeiten könnte; die Gewichtung für den Springer wird so erhöht, daß er auf dem günstigen Ausgangsfeld verharrt; die Gewichtungen anderer zur Zusammenarbeit geeigneter Figuren werden ebenfalls erhöht usw.

Es ist zweifellos richtig, daß diese Methode funktioniert, aber das kann nicht der Weg sein, auf dem wir wirklich vorwärts kommen. Das aus dem "pre-processing" gewonnene Wissen wird umso wertloser, je tiefer die Suche geht, weil Positionen tief im Suchbaum sich immer mehr von den Bedingungen der Ausgangsstellung entfemen und die Anpassung der Felderwerte immer weniger Sinn ergibt. (Wozu die Damenfelder weiter gewichten, wenn der kooperative Springer längst abgetauscht wurde? Aber das klassische Paradigma versteht nichts von solchen Dingen!) Ich nenne diese Art der Suche K.D. -Künstliche Dummheit. Da alle derzeitigen Programme auf diese Weise arbeiten, sind Elolisten und Turniere der Programme untereinander nur Reflexionen einer Welt, in der die Einäugigen gegen die Blinden spielen; ihre K.D.Algorithmen mögen zwar effizient sein, aber mit Schach haben sie nichts zu tun.

Denn sie wissen nicht, daß sie nichts wissen

Klassische Programme verfügen nur über statisches Wissen, dynamisches Wissen ist der einfachen und schnellen Bewertungsfunktion nicht zugänglich.

Statische Merkmale:

- Material

- Strukturen

- Chronische Schwächen

- und anderes mehr

Dynamische Merkmale:

- Entwicklungsvorsprung

- Aktivere Figurenaufstellung

- Eine spezifische und kooperative Konzentration von Figuren auf einem bestimmten Sektor des Bretts

- und anderes mehr

Statische Faktoren neigen zur Stabilität, sie bleiben über längere Zeiträume hinweg erhalten. Dynamische Faktoren hingegen können mit der Zeit wieder verloren gehen. Statische Faktoren sind leicht zu berechnen; sie werden von klassischen Programmen berücksichtigt. Dynamische Faktoren sind schwer zu berechnen; sie beruhen auf der gegenseitigen Abhängigkeit von Figuren, "Spiegelwelt“-Programme versuchen, sie zu berücksichtigen. Und es ist eben das Fehlen der schwierigen dynamischen Faktorenberechnung, das die klassischen Programme zu so vielen schlechten Partien und schlechten Zügen verurteilt -jene Art von Partien, die es Großmeistern erlaubt. Schachprogramme auszulachen.

Wie GM John Nunn sagt: "Die Spitzenprogramme gewinnen gelegentlich gegen Großmeister, aber sie verlieren regelmäßig Partien gegen gewöhnliche Clubspieler, wobei sie oft die entsetzlichsten antipositionellen Züge machen". Was hätte er anderes erwarten können? Die alten klassischen Programme finden eine, sagen wir, 24 Züge tiefe Schachserie, kommen ans Ende der Serie, stellen fest, daß sie noch nicht zum Matt führt, und alles was sie dann tun können ist, das Material zusammenzurechnen, die Bauernstruktur zu beurteilen und eine Gesamtbewertung abzuliefern, die absolut kein Verständnis der erreichten Position verrät! Schach ohne Schachwissen zu spielen, ist nicht Schachspielen; starke Spieler werden durch ihr überlegenes Wissen solche Programme immer schlagen können. Die klassischen Programme spielen Schach, als wäre es ein Abbild der Grabenkämpfe des Ersten Weltkriegs, ohne Verständnis für Beweglichkeit, für das Zusammenwirken der Kräfte, für die Fähigkeit, den Feind durch gut abgestimmte Überraschungsangriffe aus dem Gleichgewicht zu bringen, nur mit Sinn für Material und Bauernstrukturen - wenn sie langweiliges Schach spielen, dann ist das der Grund dafür; wenn sie gegen Clubspieler grobe Schnitzer produzieren, dann ist das der Grund dafür. Sie verstehen nichts von dem, was wirklich wichtig ist.

Die Philosophen der klassischen Schule behaupten, daß die Suche alles findet und alles weiß. Als Beispiel dafür nennen sie die Springergabel: ohne Suche weiß das Programm nur, daß es gut ist, die Dame mit dem Springer zu schlagen. Bei einer Suchtiefe von drei Halbzügen weiß es, daß es gut ist, dem König und der Dame eine Springergabel zu geben. Bei einer Suchtiefe von fünf Halbzügen weiß es, daß es gut ist, den Springer auf ein Feld zu spielen, von dem aus er mit einer Gabel droht usw. Aber der springende Punkt ist offenbar, daß die Suche nur innerhalb des Suchbaums über dieses Wissen verfügt.

In den Endknoten hat es dieses Wissen nicht. Ein intelligentes Programm hingegen kann als Teil seiner Bewertungsfunktion berechnen, ob eine Springergabel möglich ist; daher ist bei einem intelligenten Programm dieses Wissen in allen Teilen des Suchbaums gleichmäßig verfügbar. Auf diese Weise kann Intelligenz Suche ersetzen.

Es ist wichtig, hier zwischen kombinatorischem und dynamischem Wissen zu unterscheiden. In unserem obigen Beispiel mit der Springergabel verfügt das klassische Programm über dieses Wissen nur dann, wenn es im Rahmen einer taktischen Situation entsteht - das klassische Programm erzeugt dieses Wissen also nur als Teil einer Kombination, die schließlich die Dame gewinnt. Wenn der Damengewinn nicht als Bestandteil der Suche erscheint, dann existiert auch das dazugehörige Wissen nicht!

Die Situation ist vielleicht klarer (und auch schwerwiegender) im Falle eines Königsangriffs. Wenn das klassische Programm als Teil einer Variante, die den gegnerischen König angreift, ein Matt oder Materialgewinn sieht, dann hat es "Wissen" über diesen Königsangriff; wenn es hingegen am Suchhorizont einen starken Angriff hat, aber noch keinen Materialgewinn bzw. kein Matt sieht, dann weiß es nicht, daß dies eine starke Variante ist! Das "Spiegelwelt"-Programm hingegen kann die Stärke des Angriffs im Rahmen seiner Bewertungsfunktion berechnen. So verfügt das "Spiegelwelt"-Programm über dynamisches Wissen im Hinblick auf den Königsangriff, auch ohne ein konkretes Matt oder Materialgewinn zu sehen. Das klassische Programm hat kombinatorisches Wissen nur dann, wenn die materielle Auflösung innerhalb des Suchhorizonts erfolgt. Das "Spiegelwelt“-Programm bezieht dynamisches Wissen aus seiner Bewertungsfunktion. Das "Spiegelwelt“-Programm plant, das klassische Programm findet. Das "Spiegelwelt“-Programm schaut voraus, es macht Pläne, um die Position auszunützen; das klassische Programm reagiert, es wartet auf einen Fehler des Gegners und nützt ihn dann aus.

Dynamisches Wissen gegen kombinatorisches Wissen CCS2 486/33 • Genius2 486/33 (l in/Zug)

l.e4 e6 2.d4 d5 3.Sc3 Sf6 4.Lg5 Le7 5.e5 Sfd7 6.h4 Lxg5 7.hxg5 Ende der Bibliothek bei CCS2 7...Dxg5 8.Sf3 Dd8 Ende der Bibliothek bei Genius 2 9.Ld3 h6 10.Dd2 Das dynamische Wissen von CCS2 -verhindert l O... 0-0 wegen der Drohung Txh6 10...c5 11.Sb5 0-0?? (Diagr. l) Eine Katastrophe - jeder durchschnittliche Clubspieler versteht, daß dieser Zug eine Schnapsidee ist, aber Genius2 hat kein dynamisches Wissen und sieht kein Matt, glaubt also, alles sei O.K. 12.Txh6!! CCS2 braucht nur ein paar Sekunden, um diesen Zug zu finden 12...a6 Unglaublich aber wahr: Genius hält diese Stellung für ausgeglichen... 13.Lh7+ Kh8 14.Th5 axb5 Genius glaubt immer noch an ein Remis! 15.Ke2 CCS2 findet den “Killer"-Zug... 15...Sf6 Jetzt erst erkennt Genius, daß er in der Patsche sitzt 16.exf6 Dxf6 17.Tah1 g6 18.Lxg6+ Kg8 19.Th8+ Dxh8 20.Txh8+ Kg7 21.Th7+ Kxg6 22.Dh6+ Kf5 und Matt in 2 (1-0) Genius2, das klassische Programm, wurde hier durch dynamisches Wissen empfindlich geschlagen. CCS2 konnte nicht wissen, ob sein Angriff zu Materialgewinn oder Matt führen würde, es wußte lediglich, daß der Angriff aus dynamischen Erwägungen stark und das Materialopfer daher gerechtfertigt war.

Diese Partie zeigt deutlich den Entwicklungsgrad und die Stärke des "Spiegelwelt“-Paradigmas. Genius2, ein klassisches Programm, schien lange keine Vorstellung davon zu haben, was eigentlich los war, während CCS2 vom 12. Zug an über dynamisches Wissen im Hinblick auf die Stärke seines Angriffs verfügte. CCS2 bezog dieses Wissen aus seiner Bewertungsfunktion; Genius 2 begann erst im 15. Zug, das drohende Unheil zu erkennen, also sieben Halbzüge später. Das Wissen von Genius2 war rein kombinatorisch und wurde ihm erst dann "bewußt", als es von der Suche gefunden wurde.

Wer wird der Entwickler sein?

Um unsere dritte Frage - Wer wird der Entwickler sein? - zu beantworten, ist es notwendig, das Persönlichkeitsbild der klassischen Programmierer und ihrer Mitläufer zu betrachten. Diese Programmierer sind durch folgende Eigenschaften charakterisiert: die Unfähigkeit, ihre Emotionen zu zeigen (lächeln sie jemals?), Angst (man braucht ihnen nur zuzuschauen, wenn sie bei Turnieren ihre Programme bedienen), die Weigerung, die Arbeitsweise ihrer Programme zu erklären (versuchen Sie einmal, mit ihnen darüber zu reden l), und die Abneigung, Risiken einzugehen. Es hat mich immer überrascht, daß die sogenannten Spitzenprogrammierer selbst keine starken Schachspieler sind. Die dazugehörigen Mitläufer haben finanzielle Interessen zu verteidigen und unterstützen daher ihre Protektionskinder ebenso eifersüchtig wie sie ihre Gegner aufs heftigste attackieren. Diese Mitläufer wissen wenig, behaupten, viel zu wissen, und werden von Angst und Gier beherrscht. Insgesamt ergibt sich der Eindruck einer statischen, dem Risiko abgeneigten, feindseligen, an den Ersten Weltkrieg erinnernden Umwelt.

Das neue Paradigma wird aus einer unerwarteten Ecke kommen. Von einem Entwickler mit extrovertierter Persönlichkeit, der es gewohnt ist, etwas zu riskieren, einem Entwickler mit Schachwissen, wahrscheinlich von jemandem, der bei den Verfechtern des klassischen Paradigmas, ganz bestimmt aber bei ihren Mitläufern und dem übrigen Troß des Computerschachs, unbeliebt ist. Dieser Entwickler wurde wahrscheinlich schon früher und wird mit Sicherheit auch in Zukunft von den Klassizisten heftig angegriffen.

Die Suche - Wie ein fauler Programmierer das Bewerten von Stellungen umgeht

Das neue Paradigma unterscheidet sich vom klassischen durch eine simple Änderung des Konzepts. Das klassische Paradigma erzeugt eine schnelle und einfache Bewertung in jedem Knoten und generiert Intelligenz aus dem Suchbaum. Der klassische Programmierer bemüht sich darum, seine Suche effizienter und seine Bewertungsfunktion einfacher und schneller zu machen. 

Das "Spiegelwelt“-Paradigma hingegen erzeugt langsame und komplexe Bewertungen in jedem Knoten und zieht es vor, den Suchbaum auf Grund dieser Bewertungsfunktion zu beschneiden. Bei diesem Modell wird die Suche vermieden, solange sie nicht unumgänglich notwendig ist. Der Suchbaum steht daher nicht im Zentrum des neuen Paradigmas, er wird im Gegenteil nur dazu benutzt, Details, die die Bewertung übersehen hat, oder Fehler, die von der Bewertung gemacht wurden, aufzuspüren.

Das "Spiegelwelt“-Paradigma verwendet also Komponenten des menschlichen Denkens - eine detaillierte, intuitive Bewertung, wobei die Suche dafür sorgt, daß das Programm nicht m taktische Fallen läuft. Meiner Schätzung nach entspricht der Unterschied in Knoten pro Sekunde zwischen einem extremen klassischen Programm und einem "Spiegelwelt“-Programm etwa einem Faktor von 20 bis 30, was ausreicht, um dem klassischen Programm eine um zwei Halbzüge tiefere Suche zu erlauben (allerdings mit begrenztem Wissen in den Knoten). Daher muß das umfangreichere Wissen des "Spiegelwelt“-Programms so beschaffen sein, daß es diese scheinbare Verringerung der Suchtiefe kompensiert.

Die "Spiegelwelt“-Strategie erfordert viel Programmieraufwand und verlangt von dem Programmierer eine besonders gute Kenntnis der Taktik und Strategie des Schachs. Solange sich ein solches Programm im frühen Entwicklungsstadium befindet, wird es von klassischen Programmen dauernd überspielt werden, denn klassische Programme "sehen" alles, was innerhalb ihres Horizonts liegt, während die in Entwicklung befindlichen "Spiegelwelt"-Programme noch zuwenig taktische und positionelle Motive beherrschen, um mithalten zu können. Aber unsere Erfahrung zeigt, daß, wenn einmal der Durchbruch gelungen ist (d.h. genügend Schachmotive beherrscht werden, um für die geringere Suchtiefe zu entschädigen), das "Spiegelwelt“-Programm beginnt, seinerseits die klassischen Programme regelmäßig zu überspielen. Weitere Vorteile ergeben sich aus dem hohen Niveau des in der Bewertungsfunktion enthaltenen Schachwissens: bessere Zugauswahl und Sortierung, was zu einer effizienteren Suche führt, und mehr Gelegenheiten zu korrektem Vorwärtsabschneiden, was zu kleineren Suchbäumen führt. Wenn sich der Suchbaum noch durch schnellere Hardware vergrößern läßt, dann vervielfachen sich diese Vorteile geometrisch.

B- oder A/B-Strategie? Nein: auf Bewertung oder Suche beruhend!

Die Klassizisten beharren auf der Dichotomie zwischen B-Strategie (was, wenn ich es recht verstehe, bedeuten soll, daß auf jeder Stufe des Suchbaums abgeschnitten wird) und A/B-Strategie (was offenbar heißen soll, daß ein Teil der Suche ohne Abschneiden erfolgt). Der "Spiegelwelt" "Programmierer tut diese Dichotomie als bedeutungslos ab. Das neue Paradigma zeigt, worauf es wirklich ankommt: Schachprogramme haben entweder eine einfache Bewertung und erzeugen Intelligenz durch die Suche, oder sie haben eine komplexe Bewertung und benützen eine begrenzte Suche nur als Rückversicherung gegen Fehler und verpaßte Gelegenheiten. Alle Schachprogramme schneiden irgendwie ab, aber "Spiegelwelt“-Programme sind infolge ihrer komplexen Bewertungsfunktion dazu imstande, mehr abzuschneiden als andere.

Natürlich darf die Situation nicht nur schwarzweiß gesehen werden. Es gibt eine Reihe von Graustufen zwischen dem extremen (d.h.menschlichen) "Spiegelwelt“-Stil und dem extremen klassischen Stil. Am klassischen Ende der Skala wird versucht, Programme nach der "B oder A/B"-Dichotomie einzuordnen, aber im Prinzip glauben die Klassizisten doch nur an die Suche. Am "Spiegelwelt"-Ende der Skala stellt sich die Frage: wie weit erlaubt uns die Bewertungsfunktion, abzuschneiden oder zu erweitem; welche Risiken können wir im Vertrauen auf die Bewertungsfunktion auf uns nehmen? "Spiegelwelt“-Programmierer glauben grundsätzlich an die Bewertung.

Von Manstein

Wenn es stimmt, was man sagt, nämlich daß das Schachspiel der Kriegsführung gleicht, dann muß es etwas geben, was wir aus der Militärgeschichte lernen können. Ich habe schon auf den statischen, langweiligen, an den Ersten Weltkrieg erinnernden Stil der klassischen Programme (und ihrer Programmierer!) hingewiesen. Eine genau gegenteilige Strategie ist in verschiedenen historischen Episoden zu beobachten: Rommel in Nordafrika, Alexander der Große gegen Darius, Von Manstein in Rußland. Obwohl Alexander zahlenmäßig dem Feind vielfach unterlegen war, konzentrierte er den starken, beweglichen Teil seiner Armee zum Angriff auf die überlegenen Perser, bahnte sich einen Weg durch den Feind und marschierte direkt auf Darius los. Der größte Teil von Darius' Armee kam gar nicht mehr zum Einsatz, da die Schlacht bereits entschieden war - ein klassischer Fall von Königsangriff!

Von Manstein und Rommel verstanden beide, daß die Stärke der zahlenmäßig unterlegenen deutschen Armee in überlegener Planung und einer Konzentration der Kräfte lag, die dazu geeignet war, mit schnellen Überraschungsangriffen den Gegner aus dem Gleichgewicht zu bringen. Ein "Spiegelwelt"-Schachprogramm muß ebenfalls Wissen über solche dynamische Elemente enthalten; und nur "Spiegelwelt"-Programme haben das Wissen und die Rechenzeit, um solche vorübergehende Faktoren gebührend zu berücksichtigen.

Die Tal-Funktion

Wenn es je einen Schachspieler gegeben hat, der wirklich etwas von Königsangriffen, der Konzentration von Kräften und überraschenden Vorstößen zur Verunsicherung des Gegners verstand, dann war das der russische [genauer: lettische] Großmeister Michail Tal, ein Spieler von derart romantischem und abenteuerlichem Stil, daß seine Partien allen Liebhabern des Schachs auch heute noch bleibenden Genuß verschaffen. Für die Entwickler des CCS2 war es daher eine ebenso emotionsgeladene wie unerwartete Erfahrung, ihr Programm im Stil von Tal spielen und opfern zu sehen. Gegnerische Programme, die zuvor immer Respekt eingeflößt hatten, begannen plötzlich wie Dominosteine zu fallen; sie schienen überhaupt nichts mit den Spielstil des CCS2 anfangen zu können. Wir konnten beinahe gegen jeden beliebigen Gegner spannende Partien garantieren.

Wir glauben, daß der Fortschritt, den wir mit unserem Programm gemacht haben, sowie der "Spiegelwelt“-Algorithmus, den wir entwickelt haben, uns das Recht gibt, unser Programm Complete Chess System 2 - Tal zu nennen.

Soweit der Artikel von Chris Whittington, der offenbar viel Wahres, aber auch viel Subjektives enthält: ganz so verbissen-griesgrämig, wie hier geschildert, sind die "klassischen" Programmierer wohl nicht; daß ein Programm erst dann "intelligent" wird, wenn es sich wie die deutsche Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg aufführt, wird vielleicht nicht jeder glauben wollen; und Whittingtons Charakterisierung des kommenden "Spiegelwelt“-Messias wäre ernster zu nehmen, wenn er nicht mit jedem Satz so deutlich ausrufen würde: "Seht her, ich bin's!". Aber darauf kommt es nicht an; die entscheidende Frage ist, ob er das, was er verspricht, auch halten kann. Das gegebene Beispiel ist zweifellos beeindruckend, denn wir haben uns die Jahre hindurch mit einer gewissen Apathie an zwei Erscheinungen gewöhnt: (a) die Unbekümmertheit, mit der Spitzenprogramme in gefährdete Königsstellungen rochieren; und (b) die Unfähigkeit ihrer ebenso prominenten Gegner, diesen strategischen Fehler auszunützen (kein Matt, kein Materialgewinn). Durchaus denkbar, daß sie alle ziemlich dumm aus der Wäsche gucken würden, wenn ihnen da plötzlich ein Programm entgegentritt, das wirklich etwas von Königssicherheit bzw. Königsangriff versteht.

Allerdings: große Versprechungen haben wir schon oft gehört, wirklich eingelöst worden sind sie nur selten; und für extrem selektive Programme war es schon immer charakteristisch, daß sie zu einzelnen Glanzleistungen befähigt sind, aber die Konstanz vermissen lassen, die ein echtes Spitzenprogramm auszeichnet. Ob den Leuten von Oxford Softworks jetzt wirklich ein "Quantensprung" geglückt ist und die Gegner wie Dominosteine fallen werden, muß sich also erst in der Praxis erweisen, aber die Daumen halten wollen wir ihnen auf jeden Fall, denn wenn ein einsames Dorf gegen ein mächtiges Imperium ankämpft, dann gibt es gar keine Frage, wo unsere Sympathien liegen: auf der Seite der Widerstandskämpfer! Das war schon bei Asterix so; warum sollte es bei Whittingtonix anders sein?

Weitere Partien (auf 486/33, Turnierstufe. Kommentar: Thorsten Czub)

TASC R30 - CCS2

l.e4 e5 2.f4 exf4 3.Sf3 d6 CCS2 braucht sich nicht scheuen, gegen taktikstarke Geräte wie TASC R30 in schwierige Stellungen zu kommen. Im Gegenteil, er liebt brennende Bretter! 4.Lc4 h6 5.d4 g5 6.c3 g4 7.Db3 De7 8.Sfd2 Dh4+ 9.Kdl Th7 10.Sa3 c6 11.Ld3 Df2 12.e5 Tg7 13.exd6 Dxg2 14.Tel+ Kd8 15.Sac4 Sd7 R30 versucht einen Gegenangriff am Damenflügel 16.Sa5 Tb8 17.Le4 Dxh2 18.Thl Dg3 19.Lxc6 Lxd6 20.Dc4 Se7 21.Sfl Df2 22.Th2 Dxh2 23.Sxh2 bxc6 24.De2 Die zwei schwarzen Bauern sollten eigentlich das Rennen gewinnen 24...Sf6 25.Sc4 La6 Wer ist der Gegner? TASC R30? So kann einer ins Schwitzen kommen... 26.b3 h5 27.Dc2 Lc7 28.Se5 Sfd5 29.c4 f6 30.Sd3 Sb4 31.Sxb4 Txb4 32.La3 Tb8 33.Lc5 Lc8 34.Lxa7 Lf5 35.Dd2 Tc8 36.Lc5 Kd7 37.Tcl Le4 38.d5 cxd5 39.cxd5 Tg5 40.Kel Txd5 41.Db4 Sc6 42.Dxe4 Te5 0-1

CCS2 - TASC R30

l.e4 e5 2.f4 exf4 Diesmal hat CCS2 Weiß und spielt selbst das Königsgambit 3.Sf3 Sc6 4.d4 d5 5.exd5 Dxd5 6.Lxf4 Lg4 7.De2+ Le7 8.Sc3 Df5 9.Lxc7 Dd7 10.d5 Typisch CCS2! Sehr dynamisch... 10...Dxc7 11.dxc6 Dxc6 12.0-0-0 Kf8?! 13.De3 Lc5 14.Df4 Die Zielrichtung gegen den König ist auch hier wieder glasklar. Achten Sie nun mal darauf, was CCS2 so alles macht: Talmäßig 14...Dh6 15.Sg5! Sf6 16.Td5 b6 17.Lc4! Lh5 18.Td3 Te8 19.Lb5 Tc8 20.b4 Lg6 21.bxc5 Lxd3 22.cxd3 Dg6 23.Tel bxc5 24.Sxf7 Dg4 25.Dxg4 Sxg4 26.Sxh8 Sxh2 27.Se4 g6 28.Thl 1-0 CCS2 hat gezeigt, daß Königsgambit gegen TASC R30 kein Problem ist, wenn man nur richtig zu opfern weiß.

CCS2 - M Chess Pro

l.e4 c5 2.Sf3 e6 3.d4 cxd4 4.Sxd4 a6 5.Ld3 Sf6 6.0-0 d6 7.c4 Sbd7 8.Sc3 b6 9.f4 Sc5 10.Lc2 Lb7 11.e5 Sfe4 12.Sxe4 Lxe4 13.Lxe4 Sxe4 14. Tel dxe5 15.fxe5 Sc5 16.Tfl Sd7 (Diagr. 2) 17.Lg5!! Ich bezweifle, daß irgendein anderes Programm Lg5 findet. Und wenn doch, dann weil sie darin höchstens ein Dauerschach ausloten. CCS2 mit Tal-Funktion will aber mehr als nur Remis durch Zugwiederholung... 17...Dxg5 18.Df3 0-0-0 19.Da8+ Kc7 20.Da7+ Kc8 21.Dxa6+ Kb8 22.Khl Dh5 23.Tfdl Lc5 24.Sc6+ Kc7 25. Sxd8 Txd8 26.Td3 f6 27.Da7+ Kc8 28.Tadl Df7 29.Td6!! Lxd6 30.Txd6 Tf8 31.Da8+ Sb8 32.Tc6+ Dc7 33.Txc7+ Kxc7 34.Da7+ 1-0

CCS2 - Genius2

l.e4 c6 2.d4 d5 3.Sc3 dxe4 4.Sxe4 Sd7 5.Sf3 Sgf6 6.Sxf6+ Sxf6 7.Lc4 e6 8.0-0 Le7 9.Se5 0-0 10.c3 c5 11.Le3 Dc7 12.Tel cxd4 13.Lxd4 Was jeder Laie hier mit bloßem Auge erkennt, allein schon durch Abzählen der auf den schwarzen Rochade-König gerichteten Figuren, scheint für Genius2 ein Fremdwort zu sein. Er entwickelt sich am Damenflügel... 13...b6?! 14.Dd2 Ld6 15.Dg5 Weiß versucht derweil - sehr eindeutig - den König mattzusetzen 15...h6 16.Dh4 Td8 17.Lb3 Se8 18.Te3 Lb7?? (Diagr. 3) Mit diesem feinen, hochpositionellen Fianchettozug beendet Schwarz seine Entwicklung am Damenflügel, kurz bevor er am Königsflügel klassisch aufgemischt wird. 19.Sxf7!! Einfach genial! Ein echter Tal-Zug auf Turnierstufe. Warum sieht Genius2 das nicht kommen? 19...Kxf7 20.Txe6 Lxh2+ 21.Khl Ld5 22.Dh5+ Kxe6 23.Tel+ Le5 24.Lxe5 Db7 25.Lg3+ 1-0

Soweit der Text in der österreichischen Computerschachzeitschrift PC-Schach.

Begeisterung setzte ein. Selbst unter den Skeptikern. Und so hat dann selbst  Redaktionsmitglied Karsten Bauermeister in der sonst Chris Whittington nicht so ganz wohlgesonnenen Computerschach und Spiele 1998 über das fertige Programm Chess System Tal geschrieben, wir zitieren:

Tal lebt!

Ein Programm mit Risikofreude und »menschlichen« Schwächen

Das Programm, über das vielleicht in letzter Zeit am meisten diskutiert wurde, ohne daß es kommerziell erhältlich war, könnte das Chess System Tal gewesen sein. Der Nachfolger des Complete Chess System ist nun jedoch tatsächlich auf den Markt gekommen und verzückt seine Anhänger mit einem für Computer völlig ungewöhnlichen Spielstil.

Wir schreiben das Jahr 1998: Die ganze Computerschachwelt besteht nur noch aus materialistischen und egoistischen Programmierern. Die ganze Welt? Nein. Ein kleines Dorf in England mit einer rührigen Nebenstelle in Lünen-Süd leistet erbitterten Widerstand. Der König des Dorfes ist Häuptling Chris Whittingtonix. Der Führer seiner Zweigstelle heißt Thorsten Czubix. Beide haben sich dem Kampf gegen die eingefahrenen Strukturen in der Schachprogrammierung verschrieben. Ihr mächtigster Zauber in diesem Kampf heißt Chess System Tal. Nach jahrelangen Ankündigungen glaubten sie, zum großen Hinkelsteinwettschlagen in Paris 1997 endlich das geeignete Rezept gefunden zu haben. Fast alle anderen Druiden kamen mit stärksten Zaubern, teilweise in tiefgekühlten Eisschränken und mit in langen Jahren zusammengemixten Rezepten, die enorm schnelle Reaktionen erlaubten.

Nicht so unsere Helden, deren Kämpfer gerade einmal 6.000 Blicke auf des Gegners Truppen pro Zeiteinheit   (entspricht 6.000 Pos./s) schaffte. Lange, sehr lange war an dem Rezept hierfür getüftelt worden. Vier Jahre lang konnten die wenigen Verbündeten nur unfertige und vor allem unausgegorene Versionen genießen.  

Doch  »der Weg ist das Ziel«, hatte Czubix immer wieder proklamiert. Erst jetzt, zur großen Schlacht, sollte auch das gemeine Volk den gereiften Kämpfer bewundern können. Seine Wirkung würde unglaublich sein: Anstatt eines materialistisch orientierten Programms sollte sich ein angriffswütiger Titan erheben, sämtliche althergebrachten Grundsätze des Zählens einzelner Kampfmittel (sprich: Bauerneinheiten) ignorierend...

Zurück in die Gegenwart: Um die Interessenten bei der Stange zu halten, hatte Thorsten Czub in der Zwischenzeit immer wieder einzelne Partien des Programms von Chris Whittington im Internet veröffentlicht, die die Fähigkeiten des neuen Programms beweisen sollten. Und wirklich, manche waren großartig! Doch immer wieder gab es auch Rückschläge, in denen die Achillesferse des Neulings getroffen wurde: seine mangelnde Geduld und seine Langsamkeit. Ein Version aus dem Jahr 1995 etwa zauberte die folgende Partie auf das Brett:

Chess System Tal, Version 95 - W-Chess 1.04; Blitzpartie [B99: Sizilianisch, Najdorf-Variante)]:

I.e4 c5 2.Sf3 d6 3.d4 cxd4 4.Sxd4 Sf6 5.Sc3 a6 6.Lg5 e6 7.f4 Le7 8.Df3 Dc7 9.0-0-0 Sbd7 10.g4 b5

II.Lxf6 Sxf6 12.g5 Sd7 13.a3 Tb8 14.h4 b4 15.axb4 Txb4 16.Lh3 Db6 17.Sb3 Lb7. Bis hierher ist alles Theorie, doch nun muß Tal selbst rechnen und spielt ein spekulatives Opfer.

18.Sd5!? exd5 19.Lxd7+ Kxd7 20.exd5 Tc8 21. Thel. Weiß hat keine ausreichende Kompensation für die Figur erhalten und stellt mit diesem Zug eine weitere ein. 2...Txb3 22.De4. Die Antwort, die neue Drohungen gegen den König aufstellt. 22... Dd8 23.Kbl Tb5 24.c4 Tb3 25.Dc2 Db6 26.Td3 Txd3 27.Dxd3 g6 28.De2 Te8 29.h5 Kc7 30.hxg6 Lf6 31.c5 Db4 32.cxd6+ Kxd6 33.gxf7 Dxel+ 34. Dxel Txel+ 35.Kc2 Lg7 36.f5 Lxd5 37.Kd2 0-1.

Gelegentlich war das junge Programm noch mit völliger Blindheit geschlagen, überließ seine Figuren gar zu übermütig dem Gegner und mußte aus diesem Grund zu guter Letzt das Feld räumen. Dennoch zeigte bereits die obige Partie die Qualitäten des kommenden Champions, und ich gestehe, zu diesem Zeitpunkt wurde auch ich ein Jünger des »Tal«, denn so sollte er heißen.

Dabei war das Grundkonzept zunächst gar nicht so exotisch. Ausgangsbasis war ein eher unscheinbares und von den Materialisten kaum beachtetes Programm namens Complete Chess System. Aus diesem heraus entwickelte man hochselektive Strukturen, die jedoch im Gegensatz zu anderen Programmen keine absolute Bewertung der Stellungen erlaubten, sondern vor allem besonders wagemutige Angriffe auf das Allerheiligste des Gegners suchten. Der Name hierfür war schnell gefunden: »Tal-Funktion« sollten diese geheimnisvollen Algorithmen heißen. Doch auch Götterkinder haben gelegentlich irdische Wurzeln, und so kam das Programm nicht ganz ohne eine profane Baumsuche aus. Doch diese zog Tal sozusagen nur beratend hinzu und beschäftigte sich geistig lieber mit seinen blitzartigen Überfällen, an denen er auch zunehmend mehr Gefallen fand.

Doch mit den Jahren zeigte sich, daß das neue Programm mit den geheimnisvollen Komponenten einfach nicht standhaft genug war, um es auf den Markt loszulassen. So mußte es beispielsweise 1995 auf meinem PC gegen Genius eine fürchterliche Niederlage einstecken. Neunmal konnte der Gegner dem jungen Emporkömmling auf den Kopf hauen, und nur einmal holte Tal zum Gegenschlag aus.


Dabei waren seine Waffen gar nicht von schlechten Eltern: Eine mächtige Komponente war von Beginn an die sogenannte Datenbankfunktion, erschloß diese dem Programm doch die Information aus allen möglichen Turnieren. Aus diesen konnte Tal denn auch selbständig Eröffnungswissen ziehen, ohne daß Czub oder Whittington eine Bibliothek eingeben mußten.

Sich beweisen mußte CSTal auch in Stellungen wie dem BT-Test oder dem neuen BS-Test, die er schnell automatisch abzuarbeiten lernte. Hier konnte das Programm trotz seiner bedächtigen Art, diese Dinge anzunehmen (auf meinem 486/66 kaum mehr als 1500 Pos./s), schon bald erstaunliche Erfolge erzielen. Die Version von 1995 erreichte fast 2300 Elopunkte, ein für damalige Verhältnisse geradezu sensationelles Ergebnis. Dafür fehlte es ihm gelegentlich an Durchhaltevermögen: Manchmal brach es Partien im Endspiel einfach ab.

Diese und andere Unzulänglichkeiten waren wohl auch der Grund für Rückschläge. Thorsten Czub wußte daher immer wieder von frustrierenden Erlebnissen zu berichten, in denen ein Fehler aus- und zwei andere eingebaut wurden. Immerhin wurde seinen Wünschen nach umfassenden Informationen zu den Rechenvorgängen des neuen Programms entsprochen. Das »Innere Auge« war geboren, das tiefe Einblicke in den Titanen erlaubt.

Die Aegon-Version

In jedem Frühjahr konnten die Programme bisher beim Aegon-Turnier gegen starke menschliche Gegner antreten. Man hatte mir nach dem Turnier die dort benutzte Version überlassen, und ich war etwas skeptisch, ob nach so vielen Jahren endlich einmal ein Fortschritt bei der Entwicklung zu bemerken sei. Doch was mir zu Hause geboten wurde, hat meine Erwartungen dieses Mal nicht enttäuscht!

»Tal« hatte mittlerweile gelernt, mit dem Autoplayer von Chrilly Donninger zusammenzuarbeiten.

Schnell wurde ein Wettkampf unter Turnierbedingungen (40 Zügen in zwei Stunden) gegen das holländische Programm Rebel 8 von Ed Schröder auf meinem 486er veranstaltet. Die 8:15-Niederlage war zwar keine Sensation, aber die von Tal gewonnenen und auch einige verlorene Partien begeisterten durchweg, und auch in strategischen Stellungen und im Endspiel gab es hervorragende Leistungen. Dabei muß noch berücksichtigt werden, daß »Tal« mit einer selbst »erlernten» Eröffnungsbibliothek ohne jegliche Abstimmung spielte. Gleich in der ersten Partie startete das Programm einen seiner überfallartigen Angriffe.

Chess System Tal - Rebel 8; 

l. Partie [E 17: Damenindisch, Hauptfortsetzung]: l.d4 e6 2.c4 Sf6 3.Sf3 b6 4.g3 Lb7 5.Lg2 Le7 6.Sc3 Se4 7.Ld2 Lf6 8.0-0 c5 9.dxc5 bxc5 10.Db3 Db6 ll.Tfdl 0-0 12.Dc2 Sxd2 13.Txd2 d6 14.Tadl Le7 15.Se4 Td8 16.Sxd6! Dieser Zug dürfte bereits einen Bauern gewinnen, aber Tal will mehr! 16...Txd6 17.Txd6 Lxd6 18.Sg5 h6 19.Dh7+ Kf8 20.Lxb7 Dxb7 21.Txd6 Sd7 22.Se4 Ke7 23.Td2 Sf8 24.Sxc5 Db4 25.De4 Tc8 26.Sb3 Dxc4 27.Td4 Dc7 28-Tdl Td8 29.Db4+ Ke8. Jetzt ist eine typische Tal-Stellung erreicht, die das Programm problemlos umsetzt.
30.Da4+ Td7 31.Tcl Dd6 32.Sc5 Dd2 33.Tbl e5 34.Sxd7 Dxd7 35.Dxd7+ Kxd7 36.Tdl+ Ke7 37.Tcl+ Kb7 38.Tc4 Sd7 39.Kfl Sb6 40.T 41.Tb5+ Kc6 42.Ta5 Kb6 43.Ta4 Sc5 44. 45.Tb4+ Kc6 46.Tb8 Se4 47.Te8 a6 48.Txe5 49.b4 h5 50.a4 Ke7 51.Te7+ Kb6 52.f4 ^ Sb7 54.Txf7 und später 

1-0.

In der vierten Partie zeigte sich, daß auch nach zwei Jahren längst noch nicht alles Gold ist, was glänzt.

Chess System Tal - Rebel 8; 

4. Partie [B08: Pirc-Ufimzew-Verteidigung]: 

l.d4 d6 2.e4 Sf6 3.Sc3 g6 4.Sf3 Lg7 5.Le2 0-0 6.0-0 c6 7.a4 Dc7 8.h3 Sbd7 9.Le3 b6 10.a5 bxa5 ll.Dbl Tb8 12.Da2 a4 13.Sg5 Sb6 14.Da3 h6 15.Sf3 Td8 16.Sd2 d5 17.e5 Se8 18.Ld3 Kh7 19.Dc5 f6 20.exf6 exf6 21.Sf3 Sd7 22.Da3 Lf8 23.Dxa4 Txb2 24.Sh4 f5 25.Tfbl Txbl+ 26.Sxbl Lb7 27.c4 Le7

28.Sxg6?! Nur ein Bauer für die Figur, und auch sonst ist kaum Kompensation ersichtlich. 28...Kxg6 29.Ddl Sdf6 30.Df3 Lc8 31.c5 Dd7 32.Df4 Sg8 33.Sd2 Kf7 34.Sf3 Lf6 35.Ld2 Sg7 36.Dg3 Te8 37.h4 Te7 38.Se5+ Lxe5 39.dxe5 De6 40.Lc3 Dg6 41.e6+ Sxe6 42.Dd6 Td7 43.De5 Se7 44.Tel Td8 45.g3 d4 46.Ld2 a6 47.Lc4 Df6 48.Dc7 Ke8 49.Db8 Ld7 50.Db6 Ta8 51.Db7 Tc8 52.Da7 Se7 53.Lf4 Le6 54.Ld3 Sed5 55.Db7 Kf7 56.Le5 De7 57.Ld6 Dd7 58.Lxa6 Sxa6 59.Dxa6 Sc3 60.Dd3 Sb5 61.Lf4 h5 62.Le5 Tg8 63.Lf4 Tg4 64.Kh2 Dd5 65.f3 Tg7 66.Te5 Da2+ 67.Te2 Dc4 68.Dxc4 Lxc4 69.Tc2 Le6 70.Kg2 Tg8 71.Kf2 Ta8 72.Lcl Ta2 73.Td2 Sc3 74.Txa2 Lxa2 75.Kfl Sa4 76.Ke2 Sxc5 77.Lh6 Lbl 78.Kf2 0-1.

Das es auch ohne Opfer geht, zeigte die neunte Par​tie. Dieses Mal manövrierte sich Rebel in ein schlechter stehendes Endspiel, das »Tal« konse​quent umsetzte.

Chess System Tal - Rebel 8; 

9. Partie [B85: Sizilianisch, Scheveninger System]: 

l.e4 c5 2.Sf3 d6 3.d4 cxd4 4.Sxd4 Sf6 5.Sc3 a6 6.Le2 e6 7.0-0 Le7 8.f4 0-0 9.Khl Dc7 10.a4 Sc6 ll.Le3 Te8 12.Lf3 Tb8 13.Dd2 Ld7 14.Sxc6 bxc6 15.b3 e5 16.Le2 a5 17.Lc4 Sg4 18.Lg l exf4 19.Dxf4 Lf6 20-Tadl Se5 21.Ld4 Le6 22.Lxe6 Txe6 23.Dg3 Sd7 24.Df3 Tbe8 25.Df4 T8e7 26.Tf3 Lxd4 27.Txd4 Se5 28.Th3 d5 29.Dxc7 Txc7 30.Kgl Sxe4 31.Sxe4 Txe4 32.Txe4 dxe4 33.Th5 g6 34.Txa5 f5 35.Te5 Kf7 36.Kf2 c5 37.Ke3 Kf6 38.Te8 Ta7 39.Tc8 Ta5 40.Tc7 h6 41.Tc6+ Kf7 42.g4 h5 43.gxf5 gxf5 44.Kf4 c4 45.Txc4 Kg6 46.Tc6+ Kg7 47.Td6 Kf7 48.c4 Ke7 49.Tg6 Kd7 50.Th6 h4 51.Txh4 Kc6 52.Th5 Kd6 53.Tg5 Kc6 54.h4 Ta7 55.Txf5 Tb7 56.Tb5 Th7 57.h5 Te7 58.Ke3 Te6 59.Tg5 Te8 60.b4 Tb8 61.b5+l-0.

Offensichtlich fühlte sich auch der Rebel in den Partien gegen Tal von höheren Mächten beflügelt. 

Die 12. Partie gewann er mit einem Super-Angriff.

Chess System Tal - Rebel 8; 

12. Partie [E55: Nimzoindisch, Moderne Variante]: 

l.d4 Sf6 2.c4 e6 3.Sc3 Lb4 4.e3 0-0 5.Ld3 d5 6.Sf3 c5 7.0-0 dxe4 8.Lxc4 Sbd7 9.De2 b6 10.d5 Lxc3 ll.dxe6 Se5 12.exf7+ Kh8 13.bxc3 Lg4 14.e4 De7 15.Tel b5 16.Lxb5 Sh5 17.Le8 Taxe8 18.fxe8D Dxe8 19.Da6 Lxf3 20.Dfl Dg6 21.Khl Lxe4 22.Le3 h6 23.Te2 Ld3 24.Ddl Lxe2 25.Dxe2 Sg4 26.f3 Sxe3 27.Dxe3 Sf4 28.Tgl Sd3 29.Tdl Te8 30.Dd2 c4 31.a3 Tb8 0-1.

Dabei ist die Auswahl der Partien durchaus reprä​sentativ. »Tal« verstand es nicht nur, zufällig ent​standene Angriffe erfolgreich zu führen, sondern be​herrschte auch die Kunst, Konstellationen herbeizu​führen, in denen es seine außergewöhnlichen Opfer anbringen konnte. Daher kommt für die Zuschauer bei seinen Gefechten praktisch nie Langeweile auf. Ein besonders schönes Beispiel gelang gegen Hiarcs 6 mit 15 Minuten für die ganze Partie.

Hiarcs 6 — Chess System Tal, 15-Minuten-Partie [B 14: Caro-Kann, Panow-Angriff]: 

l.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4 Sf6 5.Sc3 e6 6.c5 b6 7.b4 a5 8.Sa4 Sfd7 9.Lb5 La6 10.Sxb6 Lxb5 ll.SxaS Sa6 12.a4 Lc4 13.Sb6 Sxb6 14.cxb6 Lxb4+ 15.Ld2 Dxb6 16.Sf3 16...Sc5!! Ein Rufzeichen für den Mut und eins für die Idee. 17.dxc5 Lxc5 18.Tfl Da6 19.Tbl 0-0 20.Thl Da7. Schwarz hat sage und schreibe einen ganzen Turm weniger, fühlte sich während der Par​tie jedoch ständig deutlich im Vorteil! 21.Dc2 Lxf2+ 22.Kdl Da6 23.Lb4 axb4 24.Dxf2 Dxa4+ 25.Kel b3. Schwarz hat immer noch einen Turm weniger, aber die Bauern werden das Rennen ma​chen, weil die weißen Figuren nicht zusammen spielen.

26.De3 Da2 27.Sd2 Dc2 28.Kf2 b2 29.Dd4 Tb8 30.Thdl Ld3 31.Kgl f6 32.Khl Tb7 33.Kgl Tb5 34.De3 e5 35.Kf2 d4 36.Dh3 Lf5 37.Da3 h6 38.Da8+ Kh7 39.De8 Dd3 40.Kgl Tb4 41.Df8 Dc3 42.Df7 De3+ 43.Khl Dxd2 44.Txd2 Lxbl 45.Txb2 Txb2 46.h4 Le4 47.h5 d3 48.Dc4 Lxg2+ 49.Kgl d2 50.De2 Tbl+ 51.Kxg2 dID 52.De4+ Kg8 53.Dc4+ Kf8 54.Dc8+ Ke7 55.Dc7+ Ke6 56.Dc8+ Kd5 57.Da8+ Kd4 58.Dd8+ Ke3 59.Dg8 Df3+ 60.Kh2 Thl# 0-1.

Ob das Opfer korrekt war, kann ich nicht beantworten, aber der Partieverlauf erscheint überzeugend. Tal vermag immer wieder das Brett in Flammen zu setzen. Angemerkt sei noch, daß kein mir bekanntes anderes Programm, egal von welchem Programmierer, 6...Sc5!! spielt. Hätte doch nur die gesamte Schachcomputerwelt sich davon eine Scheibe abschneiden können ...!

Die kommerzielle Version

Auf der kommerziellen CD sind auch noch einige weitere Schmankerl, die den Spaß am Spielen erhöhen sollen, beigefügt. So gibt es nunmehr acht martialische Figurensätze, die je nach Gegner Furcht oder Ohnmacht verursachen werden. Mächtige Analyse- und Bibliotheksfunktionen lassen viele Jünger des Tal ehrfurchtsvoll auf die Knie fallen, und es weiß seine Gegner in einer bei keinem anderen Programm annähernd gleich gefundenen Weise zu bändigen. Weitere 106.000 Partien auf CD versorgen seinen niemals versiegenden Wissensdurst. Daß das ungestüme Programm nach wie vor häufig daneben greift, wird in Demut hingenommen, denn der Tal lehrt sie das Bejubeln eines jeden Opfers mit anschließendem Angriff in Minorität.

Frevlerisch habe ich dennoch die Zahl der verlorenen Wettkämpfe notiert und kam (ohne, daß dies wirklich Beachtung finden sollte) auf achtbare Ergebnisse. Der BS-2830-Test wird auf meinem Pentium 133 mit 2371 Elopunkten absolviert. In einem Wettkampf mit Hiarcs 6 unterlag CSTal zwar mit 11:18, spielte dabei aber sehr kampflustig auf. Immer, wenn sich das Blatt zu seinem Nachteil zu wenden droht, erwacht der Held und mobilisiert alle Kräfte.

Hiarcs 6 - Chess System Tal, 5. Turnierpartie (beide 486/66) [D58: Damengambit, Tartakower-Variante]: 

l.d4 Sf6 2.Sf3 d5 3.c4 e6 4.Sc3 Le7 5.Lg5 h6 6.Lh4 0-0 7.e3 b6 8.Tcl Lb7 9.Lxf6 Lxf6 10.cxd5 exd5 ll.Le2 De7 12.Db3 Td8 13.0-0 c5 14.dxc5 bxc5 15.Tfdl d4 16.Sa4 Sa6 17.Lxa6 Lxa6 18.Sxc5 Le2 19.Txd4 Lxd4 20.Sxd4 Tac8 21.Dc3 Lg4 22.b4 Dg5 23.f4 Df6 24.Dd3 Dh4 25.Da3 Tc7 26.Tfl Kh8 27.f5 Dg5 28.Se4 De7 29.Tf4 De5 30.b5 Tc4 31.Sc6 Dal+ 32.Kf2 Tc2+ 33.Kg3 Del+ 34.Kxg4 Txg2+ 35.Sg3 Ddl+ 36.Tf3 Te8 37.Sd4 Te4+ 38.Kh3 Dgl 39.Df8+ Kh7 0-1.

Hiarcs 6 - Chess System Tal, 10. Turnierpartie (beide 486/66) [C54: Italienische Partie, Hauptvariante]: 

1.e4 e5 2.Sf3 Sc6 3.Lc4 Lc5 4.d3 Sf6 5.c3 d6 6.b4 Lb6 7.a4 a6 8.0-0 0-0 9.Lg5 h6 10.Lh4 g5 LLLg3 Lg4 12.a5 La7 13.h3 Lh5 14.Sbd2 Lg6 15.De2 Sh5 16.Lh2 Kh8 17.Ld5 Dd7 18.Tael Sf6 19.Lb3 g4 20.hxg4 Dxg4 21.Sc4 Lh7 22.Se3 Dh5 23.Lg3 Tg8 24.Lh4 Sd7 25.Ld5 Tg7 26.Lg3 Sf6 27.Lxc6 bxc6 28.Lh4 Sd7 29.c4 Tb8 30.Tbl f5 31.exf5 Lxf5 32.Sxf5 Dxf5 33.Dd2 Dg6 34.g3 Tf8 35.Sel Tf4 36.Kh2 Txh4+ 37.gxh4 Dg4 38.Dxh6+ Th7 39.f3 Df5 40.Dxh7+ Dxh7 4LKg2 Sf6 42.c5 Dg8+ 43.Kh2 Sh5 44.Tgl Da2+ 45.Sg2 Df2 46.Tgfl Dg3+ 47.Kgl dxc5 48.b5 Sf4 49.Tb2 cxb5 50.Tff2 c4 51.d4 Lxd4 52.Kfl Dh3 53.Kel Dhl+ 54.Kd2 c3+ 55.Kc2 cxb2 56.Kb3 blD+ 57.Ka3 Lc5# 0-1.

In einer weiteren Partie konnte sich auch Kallisto nicht dem unbändigen Kampfeswillen des Anti-Materialisten entziehen.

Kallisto Aegon - Chess System Tal, 5. Partie (beide 486/66) [C89: Spanische Partie, Marshall-Angriff]: 

1.e4 e5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5 a6 4.La4 Sf6 5.0-0 Le7 6.Tel b5 7.Lb3 0-0 8.c3 d5 9.exd5 Sxd5 10.Sxe5 Sxe5 ll.Txe5 c6 12.d4 Ld6 13.Tel Dh4 14.g3 Dh3 15.Le3 Lg4 16.Dd3 Tae8 17.Sd2 Te6 18.a4 f5 19.Dfl Dh5 20.f4 bxa4 2LTxa4 Tfe8 22.Df2 g5 23.fxg5 f4 24.gxf4 Lh3 25.Khl Dg4 26.Tgl Df5 27.Txa6 Txe3 28.Txc6 Te2 29.Df3 Lxf4 30.Sfl Lxfl 3LLxd5+ Kg7 32.Th6 T8e3 33.Txfl Txf3 34.Lxf3 Txb2 35.Lc6 Tbi 36.Txbl Dxbl+ 37.Kg2 Df5 38.Th3 Dg4+ 39.Tg3 Lxg3 40.hxg3 Dxg5 41.d5 Dd2+ 42.Kh3 Dxc3 43.Kg2 Kf6 44.Kf2 Ke5 45.Kg2 De3 46.Lb7 h5 47.d6 h4 48.gxh4 Kf4 49.Kh2 Dg3+ 50.Khl Df2 5LLc6 Kg3 52.h5 Del# 0-1.

Doch auch dieser Wettstreit verhieß für Whittington und Czub einiges an Arbeit. Von solchen Schlachten angetrieben, sind sie unermüdlich am Werk und versorgen die ganze Computerschachwelt mit den immer neuesten Versionen ihres Programmes. Unter der Adresse http://www.demon.co.uk/oxford-soft/ chesstal.html sind diese jedem Jünger des »Tal« zugänglich. Für 79,- DM ist Tal die Empfehlung für jeden Anhänger des Computerschach. Bleibt nur zu hoffen, daß möglichst viele Materialisten auf diesen neuen Weg einschwenken,    

Carsten Bauermeister

Damit war der Grundstein gelegt.

Chess System Tal (DOS-Version) und nachher Chess System Tal 2 (Windows -Version) wurden von allen Seiten stark angegriffen, haben dennoch aber im laufe der folgenden Jahre die Computerschachszene angegriffen, bereichert und haben den Virus gesetzt. Das alte Paradigma vom KORREKTEN Zug beginnt sich aufzulösen. Es kommen wieder neue inhaltlich schachliche Gedanken hinzu. Computerschach hat die Brute-Force Thematik überwunden und geht vom Kalkulieren zum Programmieren von intelligenten und den Menschen nachbildenden Strukturen zurück.

Die Programme spielen keine, wie der Zeitgenosse Laskers, Dr.Tarrasch es immer dogmatisierte: korrekten BESTEN Züge mehr, die Schachprogramme des neuen Paradigmas opfern den korrekten Zug für den Plan den Gegner matt zu setzen. Statt den besten Zug in einer gegebenen Stellung A zu finden, spielen sie den besten Zug für die gesamte Partie und den Plan der Partie.

A.I. - Künstliche Intelligenz

Damit ist Schach wieder der Künstlichen Intelligenz ein Stück näher gerückt, von dem man sich Ende der 80er und in den 90er-Jahren mehr und mehr entfernt hatte. Im neuen Jahrtausend vielleicht eine Götterdämmerung?

Computerschach ist wieder interessant geworden. Ist wieder von der monotonen und langweiligen Ausrechnerei (der sogenannten Brute-Force die durch die Rechengewalt erzeugt wurde, von der künstlichen Dummheit) zur Kunst zurückgewandert, von wo die ersten Schachprogramme, mehr aus Not als aus Tugend, einst gestartet waren.

Letztens war ich im Kino, hier in Berlin lief im Kosmos der Film Stanley Kubricks, den Steven Spielberg fortgesetzt und realisiert hatte: A.I. , zu deutsch: Künstliche Intelligenz.

In diesem Film geht es um die Frage , wie man Robotern künstliche Intelligenz beibringt, und welche Wirkungen und Auswirkungen dies haben kann. 

Gleich zu Anfang des in der Zukunft spielenden Science-Fiction-Filmes macht sich der Regisseur über Computerschachprogrammierer lustig, indem er es als schlechten Witz bezeichnet, das man "damals" (also heute) meinte, Künstliche Intelligenz sei durch das Programmieren von Schachprogrammen zu erzielen.

Aber sowenig Roboter, die so tun als seien sie menschlich, wirklich leben, sowenig sind Schachprogramme die so tun als ob sie Schach spielen, wirklich intelligent. Eher das Gegenteil.  Und tatsächlich, die meisten heutigen Schachprogramme zeichnen sich nicht so sehr durch K.I. aus, als vielmehr durch K.D. = künstliche Dummheit (in englisch A.S. = artificial stupidity)aus. Es wird der Versuch unternommen Schach zu spielen, ohne eine Ahnung davon was das Ziel des Spieles ist, oder wie man einen Plan entwickelt. Die Programme haben materielle und positionelle Werte für eine Stellung, bemühen sich soviele Stellungen pro Sekunde wie möglich zu generieren, und bauen damit einen Suchbaum auf, der mit logischen Regeln die Züge einer Stellung vorwegnimmt und damit ausrechnet wie die Partie werden könnte. Der dadurch von den heutigen Programmen bei heutiger Hardware (1400 Mhz AMD Athlon) erzielte Vorausberechnungshorizont liegt im Mittelspiel bei 10-12 plies = Halbzügen.

Das sind für Schachspieler - die nur in Zügen denken - übersetzt: 5-6 Züge im voraus. Das reicht aus um den stärksten Schachspielern Sorge und Kopfzerbrechen zu bereiten. Einige IM's zu schlagen und selbst Großmeistern in Turnierpartien kein leichtes Spiel zu erlauben. Es wird sicherlich auch ausreichen irgendwann den Schach-Weltmeister zu deklassieren, dafür braucht man nur noch schnellere, noch tiefer rechnende Computerprogramme, die Frage aber: ob die Programme auch Schach spielen, ist damit sicherlich immer noch zu verneinen. Sie spielen auf IHRE Art Schach. Will sagen, sie berechnen wie ein gehobenerer Taschenrechner Züge voraus, aber sie wissen eigentlich nichts über Schach und seine Beweggründe.

Im Kinofilm A.I. wird das Problem gelöst, indem man den Robotern beibringt zu träumen, Visionen zu haben, zu lieben. Gleiches müßte eigentlich auch den Schachprogrammen des neuen Paradigmas ermöglicht werden, sie müßten einen Plan gern haben, eine Vision mögen und an ihr haften bleiben, sie versuchen zu realisieren und im Schlaf auch noch davon träumen.

Aber das neue Paradigma ist nicht aufzuhalten.

Die Partien des ersten Berliner Emanuel Lasker Computerschachturniers mögen davon auch Zeugnis ablegen.

Helfer:

AMD

http://www.amd.de
Dieses Turnier spielte nur auf AMD-Hardware. Die Konkurrenzfirma Intels hat es in den letzten Jahren vermocht, für das Computerschach ausgezeichnete Produkte auf den Markt zu bringen. Zu einem günstigen Preis bekommt man viel Rechenpower für das Schachprogramm. Intel hat es schwer dem zu folgen. Nicht nur hat uns die Firma entsprechende Rechner zur Verfügung gestellt die zum Zeitpunkt des Turniers state of the Art waren, auch duale Systeme stellte uns AMD zur Verfügung. Damit engagiert sich die Firma fürs Computerschach.

Das ist vorbildlich. AMD Prozessoren sind preisgünstig und für das Computerschach übermäßig gut geeignet. Man bekommt viel für sein Geld. Man sollte niemals normale Benchmarks zum testen nehmen, oder sich von Mhz - Werten blenden lassen. Nur an der eigentlichen Anwendung, dem Schachprogramm, läßt sich ermitteln wie schnell eine CPU wirklich ist. Benchmarks, egal wie sie heißen, sind immer nur eine vereinfachte Version eines Geschwindigkeitstestes. Die Anwendung laufen lassen, und messen wieviele Stellungen pro Sekunde das Schachprogramm auf dem Gerät hat. Kleine und große Programme testen, denn es ist ein Unterschied ob ein Programm mit einer kleinen Engine (=Motor) im CPU-Cache läuft oder ob die Schachengine zu groß für den Cache ist. Bei mir zuhause laufen jedenfalls NUR AMD Maschinen. Und kein Rechner ist bislang "gestorben", auch nicht durch Übertaktung. 

ENVI.CON KG

http://envicon.de
Die Firma Envi.con war so nett uns die Palm-Geräte für das PDA-Turnier zur Verfügung zu stellen. Sie informierte auch über ihr bekanntes Portal für Palm-Geräte, die Adresse: www.pdassi.de über unsere Sache. Vielen Dank an Herrn Markus Polster.

POCKET EXPRESS INC.

http://www.pocketexpress.com

Pocket Express stellte das bekannte Programm von Scott Ludwig, Pocket-Chess zur Verfügung. Es kann PGN-Dateien mit Varianten und Kommentaren im Palm verarbeiten und hat auch sonst vielfältige Möglichkeiten.

COMPUTERSCHACHFREUNDE BERLIN 

In etlichen Sitzungen, unter Schweiß und einigen Runden Bier haben wir das Turnier organisiert. Auch das war nicht einfach. Dank an Heiner, der den Turniersieger bediente, was hätten wir ohne dich gemacht, an Stefan, der die Niederlagen fair und gefaßt ertrug, eben weil er viel lernen konnte aus den Partien. Ich bin sicher im nächsten Jahr wird er nicht der letzte werden. Dank an Ingo und Peter und Volker für die Hilfe. Ich bin ja hier in Berlin selbst nur ein Fremder. 

EMANUEL-LASKER GESELLSCHAFT 

http://www.lasker-gesellschaft.de
Herr Paul Werner Wagner von der Emanuel Lasker Gesellschaft und seine nette Assistentin Frau Poldauf, halfen uns bei der Durchführung des Turniers mit Rat und Tat, und werden sicherlich auch im nächsten Jahr wieder mit dabei sein.

SCHRÖDER BV

http://www.rebel.nl
Die holländische Softwarefirma Rebel stellte die Programme Gambit-Tiger und Rebel-Maastricht in der neuesten Version, der zu dem Zeitpunkt experimentellen Maastricht-Version, zur Verfügung. Vielen Dank dafür an Ed Schröder und Christophe Theron, den beiden Autoren. Auch sonst deckte die Firma unser Turnier mit einer Webpräsenz. Dankeschön.

DEUTSCHER SCHACHBUND e.V.

http://www.schachbund.de
Der Deutsche Schachbund linkte unser Turnier.

CHESSGATE

http://www.chessgate.de
Die Firma Chessgate informierte über unser Turnier.

FRANK QUISINSKY

http://www.amateurschach.de
Frank Quisinsky informierte in seinem Newsticker über das Turnier und half auch sonst. Vielen Dank Frank.

FREIE UNIVERSITÄT BERLIN

http://www.fu-berlin.de/einrichtungen/fachbereiche/mathe-inf/inf/
Die freie Universität stellte die Räumlichkeiten zur Verfügung, half uns mit Monitoren und Infra-Struktur aus. Der für den Fachbereich Künstliche Intelligenz zuständige Professor Raoul Rojas hielt einen höchstspannenden Vortrag über das 1.Schachprogramm, nämlich Konrad Zuses Schachprogramm, das er in Plankalkül verfaßte. Alle Programmierer fanden den Vortrag sehr aufregend und informativ. Auch Bernhard Frötschl möchte ich an dieser Stelle noch einmal Danken für die viele Hilfe im Zusammenhang mit dem Turnier. Ohne euch wäre das nicht möglich gewesen. Der Professor Rojas versprach im nächsten Jahr mit einem eigenen Schachprogramm seines Fachbereichs teilzunehmen. Das lobe ich mir. Eine Mutige Entscheidung. Was ist auch ein Fachbereich für Künstliche Intelligenz OHNE ein Schachprogramm. Über sein Programm und seine Teilnahme dürfen wir fürs nächste Jahr also gespannt sein.

LASKER-STEGLITZ SCHACHVEREIN

Der Schachverein half uns mit dem Spielmaterial, den Brettern / Figuren und den Uhren, und mit einigen Tipps uns Ratschlägen. Vielen Dank an Christoph Weiten für die zuverlässige Materialanlieferung am Samstag.

GAMBIT-SOFT

http://www.gambitsoft.de
Die Firma Gambit-Soft kündigte unser Turnier auf ihren Webseiten an.

CHESSBITS

http://mitglied.tripod.de/ChessBits/index.html
Ein Artikel wird in der Chessbits erscheinen, denke ich.

EUROPA-ROCHADE

http://ourworld.compuserve.com/homepages/rochade/

Auch hier wird ein Artikel über unser Turnier erscheinen.

PALMTREFF

http://www.pdatreff.de
Beim Berliner Palmtreff lernte ich alle PDA-Leute kennen. Außerdem kündigte man unser Turnier auf den Palm-Seiten des Palmtreffs an. Vielen Dank an Herrn Kaufmann für die Hilfe. Ich bin sicher im nächsten Jahr sieht man sich wieder.

VOLKER RICHEY
http://www.vrichey.de/berlin2001/
Volker war so nett über unser Turnier zu berichten, die Werbetrommel zu rühren. Vielen Dank an dich Volker, für deinen SPEZIAL-SUPPORT. Wird nicht vergessen.

Teilnehmer:

Tournament: 1BELCT2001

                              List of participants

i--------------------------------------------------- AMD-Hardware RAM 

¦   1. GAMBIT-TIGER14.6       ----    ----   GUA
Athlon 1400 256 MB

¦   2. REBEL-MAASTRICHT       ----    ----    NL
Athlon 1200 384 MB

¦   3. PATZER                 ----    ----     D
2xAthlon 1200 512MB

¦   4. ZARKOV 4.5T            ----    ----   USA
Athlon 1400 256 MB

¦   5. LOKAL-MATADOR          ----    ----     D
Athlon 1400 256 MB

¦   6. BRINGER                ----    ----     D
Athlon 1333 256 MB

¦   7. YACE                   ----    ----     D
Athlon 1400 256 MB

¦   8. QUARK                  ----    ----     D
Athlon 1400 512 MB

¦   9. ISICHESS               ----    ----     D
Athlon 1333 256 MB

¦  10. NEUROLOGIC             ----    ----     D
Athlon 1400 256 MB

Teilnehmer

----------

Gambit-Tiger 14.6 Maastricht von Christophe Theron, Guadeloupe,

bedient von Heiner Marxen, dem Autor des Mattlöseprogramms Chest.

Rebel Maastricht von Ed Schröder, Niederlande, bedient

von Thorsten Czub.

Patzer 3.61 Leiden von Roland Pfister, Frankfurt

Zarkov 4.5T von John Stanback, USA bedient von Thorsten Czub

Matador beta von Stefan Knappe, Berlin (deshalb auch Lokal-Matador genannt :-)

DerBringer 1.9X von Gerrit Reubold, bedient von Peter Berger, einem

Beta-Tester und Freund des Autors

YACE beta 0.99.56 von Dieter Bürßner, Konstanz, Buch von Carlos Pesce 

und Mogens Larsen, bedient von Ingo Bauer, einem Beta-Tester

Quark 1.60b Berlin von Thomas Mayer, Backnang

IsiChessX von Gerd Isenberg, Hattingen

Neurologic beta 2909 von Jochen Peussner, Porta Westfalica

Vincent Diepeveen musste leider kurzfristig aus privatem Grund

absagen, sonst hätte er den zweiten Dual-Athlon benutzen können.

Somit war Patzer schon kampfloser Sieger in der SMP-Klasse :-)

Der Vorteil dieses Turniers war, das die Teilnehmer alle vergleichbare Hardware hatten. Es war ja eigentlich ein Uniform Platform AMD Turnier.

Da ein Großteil der Geräte durch das Sponsoring von AMD (die allein 5 single 1400er Thunderbirds und 2 Dual Athlon 1200er Thunderbirds, also 7 von 10 Geräten stellten) abgedeckt wurde, kamen sehr anspruchsvolle Partien heraus, wie wir in den nachfolgenden Rundenbesprechungen sehen werden.

1.Runde:

Roland Pfister, Programmierer von Patzer erzählt aus seiner Sicht:

"Verlauf

-------

1. Tag (Samstag)

Vor der ersten Runde gab es Hardware-Probleme, da AMD zwar Rechner

bereitgestellt hatte, aber keine Monitore. Zudem erwies sich der

von mir mitgebrachte Monitor als defekt. Es dauerte 4 Stunden bis die erste Runde beginnen konnte. 

Aber zunächst war ein Vortrag von Professor Rojas über das Plankalkül von Konrad Zuse an der Reihe. Zuse hatte das Plankalkül in den vierziger Jahren als Vorläufer einer Programmiersprache erfunden und auch den Entwurf eines Schachprogramms im Plankalkül geschrieben. Ebenfalls erwähnt wurde die Bewertungsfunktion Alan Turings vom Anfang der fünfziger Jahre. An der FU Berlin gibt es inzwischen einen Compiler für das Plankalkül und im Internet kann gegen das Schachprogramm Konrad Zuses angetreten werden."

Webseite: http://www.zib.de/zuse

Tournament: 1BELCT2001

                                  Results Mode                  Round No 1

i-------------------------------------------------------------------------

¦   1. GAMBIT-TIGER14.6,    (1) - (6)  BRINGER,             1:0

¦   2. YACE,                (7) - (2)  REBEL-MAASTRICHT,    ½:½

¦   3. PATZER,              (3) - (8)  QUARK,               ½:½

¦   4. ISICHESS,            (9) - (4)  ZARKOV 4.5T,         0:1

¦   5. LOKAL-MATADOR,       (5) - (10) NEUROLOGIC,          ½:½

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "Gambit-Tiger 14.6"]

[Black "Bringer1.9 beta"]

[Result "1-0"]

1. d4  d5  { 0.00 0:00:00.0 } 2. c4  c6  { 0.00 0:00:00.0 } 3. Nf3 

Nf6  { 0.00 0:00:00.0 } 4. Nc3  e6  { 0.00 0:00:00.0 } 5. Bg5 

dxc4  { 0.00 0:00:00.0 } 6. e4  b5  { 0.00 0:00:00.0 } 7. e5 

h6  { 0.00 0:00:00.0 } 8. Bh4  g5  { 0.00 0:00:00.0 } 9. Nxg5 

hxg5  { 0.00 0:00:00.0 } 10. Bxg5  Nbd7  { 0.00 0:00:00.0 } 11. g3 

Bb7  { 0.00 0:00:00.0 } 12. Bg2  Qb6  { 0.00 0:00:00.0 } 13. exf6 

O-O-O  { 0.00 0:00:00.0 } 14. O-O  c5  { 0.00 0:00:00.0 } 15. d5 

b4  { 0.00 0:00:00.0 } 16. Na4  Qb5  { 0.00 0:00:00.0 } 17. a3 

exd5  { 0.00 0:00:00.0 } 18. axb4  d4  { 0.00 0:00:00.0 } 19. Bxb7+ 

Kxb7  { 0.00 0:00:00.0 } 20. Bf4  Qc6  { 0.00 0:00:00.0 } 21. Re1 

d3  { 0.00 0:00:00.0 } 22. b5  Qxb5  { 0.00 0:00:00.0 } 23. b3 

Qc6  {-1.85/13 0:02:29.5 } 24. Nb2  Nb6  {-1.84/13 0:03:59.8 }

25. Nxc4  Nxc4  {-2.11/13 0:03:14.2 } 26. bxc4  a6  {-2.63/14 0:05:23.9 (PB: 0:05:23.9 ) }

27. Ra3  d2  {-2.79/15 0:06:44.8 (PB: 0:06:44.8 ) } 28. Bxd2 

Ka7  {-3.05/13 0:05:03.6 (PB: 0:05:03.5 ) } 29. Qc2  Re8  {-3.17/14 0:05:27.3 }

30. Rea1  Re6  {-4.17/16 0:05:01.2 (PB: 0:05:01.1 ) } 31. Qd1 

Qc8  {-4.34/14 0:22:10.6 } 32. Bf4  Rb6  {-6.43/14 0:03:36.9 (PB: 0:03:36.8 ) }

33. Rd3  Qc6  {-7.59/15 0:03:54.5 (PB: 0:03:54.4 ) } 34. Rd7+ 

Rb7  {-9.25/16 0:06:11.2 (PB: 0:06:11.1 ) } 35. Rxb7+  Qxb7  {-13.29/18 0:12:03.0 (PB: 0:12:02.8 ) }

1-0

Gleich die erste Partie des Turniers zeigt, wie wenig es Sinn macht ein großes, tief angelegtes, aus Menschen-Partien generiertes Eröffnungsbuch zu benutzen. Bringer kommt in einer Stellung aus dem Buch, im 23.Zug, in welcher die Engine keine Chance mehr hat gegen einen solch hochkarätigen Gegner wie Gambit-Tiger14.6 (das Programm spielte in der sogenannten Maastricht Version, die im gleichnamigen Städtchen holländischer Meister wurde.) ein Bein auf die Erde zu bekommen.

Nachdem Bringer 23...Dc6 spielte sagt Gambit-Tiger +3.16 Bauern Vorsprung.

Konsequent verwertet Gambit-Tiger die Ausgangsstellung und schiebt Bringer in nur 12 Zügen später komplett zusammen.

Roland Pfister dazu:

GambitTiger konnte gegen Der Bringer aus der Eröffnung gewinnen, 

nach Verlassen des Eröffnungsbuches zeigte Der Bringer schon -1.85,

aber wie die Beteiligten nach der Partie feststellten, hätte 

GambitTiger selbst diese Variante auch als Schwarzer gespielt und

verloren! Ein kleiner Trost für den Buchautor und Bediener Peter 

Berger.

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "YACE 0.99.56"]

[Black "Rebel Maastricht"]

[Result "1/2-1/2"]

1. d4 {book 0s} d5 {19s} 2. c4 {book 0s} e6 {18s} 3. Nf3 

{book 0s} dxc4 {1:52m} 4. e3 {book 0s} b5 {3:16m} 5. a4 

{book 0s} c6 {2:58m} 6. axb5 {book 0s} cxb5 {1:04m} 7. b3 

{book 0s} Nc6 {1:43m} 8. bxc4 {+0.44/12 6:47m} bxc4 {34s} 

9. Bxc4 {+0.39/12 3:24m} Nf6 {59s (Bb4+)} 10. O-O {+0.46/11 

3:03m} Bd6 {58s (Be7)} 11. e4 {+0.49/11 2:12m} Be7 {1:51m} 

12. Bb5 {+0.52/11 1:16m} Bd7 {4:07m (Qb6)} 13. Qa4 

{+0.53/11 2:30m} Rc8 {5:11m (Qb6)} 14. Ne5 {+0.63/11 2:38m} 

Nxe5 {4:29m} 15. dxe5 {+0.54/13 0s} a6 {2:05m} 16. Bxd7+ 

{+0.51/12 1:09m} Nxd7 {18s} 17. Be3 {+0.35/13 3:01m} Qc7 

{3:40m} 18. Rd1 {+0.44/12 0s} Rd8 {2:44m (Qc6)} 19. Nd2 

{+0.27/12 3:08m} O-O {2:34m} 20. Qxa6 {+0.17/11 48s} Qxe5 

{3:10m} 21. Qb7 {+0.12/11 19s} Qh5 {3:38m} 22. Nf1 

{+0.14/12 0s} Bf6 {4:03m} 23. Ng3 {+0.13/13 0s} Qe5 {2:18m 

(Qg4)} 24. Rab1 {+0.16/12 3:54m} Nc5 {4:36m (Bh4)} 25. Qc6 

{+0.06/12 3:01m} Be7 {25s} 26. Rxd8 {+0.07/13 3:33m} Rxd8 

{52s} 27. h3 {0.00/13 3:01m} Nd3 {1:05m} 28. Rb7 {-0.02/12 

2:44m} Bc5 {2:04m} 29. Rb3 {-0.06/12 1:49m} Bf8 {2:33m 

(Bxe3)} 30. Rb7 {0.00/12 3:23m} Bc5 {4:56m (Qd6)} 31. Rb3 

{0.00/12 3:10m} Bf8 {3:07m (Bxe3)} 32. Rb7 {0.00/12 3:36m} 

Bc5 {4:41m (Qd6)} 1/2-1/2

Besser aus dem Buch kommt Yace. Und kann im Verlauf der Partie sogar ein Remis gegen den neuen Rebel erspielen. Eigentlich knabbert weiß die ganze Zeit am Damenflügel, während Rebel sich daran versucht am Königsflügel etwas loszumachen, was aber nicht richtig gelingen will, da der Gegner gut aufpaßt. Warum nicht 12.d5 ?! Das wäre was gewesen. 16.Dxa6 hätte den Angriff noch etwas aufrecht erhalten. Stattdessen ... läßt Yace das Spiel sinnlos und planlos verflachen. Ein typischer Fehler von Computerprogrammen. Sie haben eine gute Stellung, aber KEINEN Plan was sie mit der guten Stellung anfangen sollen. Hätte Yace eine Ahnung gehabt, hätte er diese Partie sicherlich gewinnen können. Nun ja- so immerhin ein Achtungsremis. Aber das ist eben der feine Unterschied zwischen einem kommerziellen und einem Amateur. Die Bemühung um den Plan.

Kommentar von Dieter Bürßner:

Yace kommt mit guter Stellung aus dem Buch. 14. Se5 schien 

interessant. Besser jedoch war wohl 14. Nbd2 mit guter Entwicklung 

für weiß.

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "PATZER 3.61"]

[Black "Quark"]

[Result "1/2-1/2"]

1. d4 { 0:08 } Nf6 { 0:19 } 2. c4 { 0:08 } g6 { 0:15 } 

3. Nc3 { 0:08 } Bg7 { 0:17 } 4. e4 { 0:08 } d6 { 0:14 } 

5. f3 { 0:08 } O-O { 0:12 } 6. Be3 { 0:08 } e5 { 0:14 } 

7. d5 { 0:08 } c6 { 0:14 } 8. Bd3 { 0:08 } b5 { 0:15 } 

9. cxb5 { 0:08 } cxd5 { 0:17 } 10. exd5 { 0:08 } e4 { 0:22 } 

11. Nxe4 { 0:08 } Nxd5 { 0:22 } 12. Bg5 { 0:08 } Qa5+ { 0:17 } 

13. Qd2 { 0:08 } Qxd2+ { 0:16 } 14. Bxd2 { 0:08 } Bxb2 { 0:18 } 

15. Rd1 { 0:08 } Bf5 { 3:37 } 16. g4 { 1.59/13 2:57 } Be6 { 4:54 } 

17. Bc4 { 1.28/13 0:44 } Rc8 { 3:39 } 18. Nxd6 { 1.64/13 2:55 } Rc5 

{ 1:09 } 19. Bd3 { 1.60/12 1:24 } a6 { 2:05 } 20. Rb1 { 1.51/12 2:52 } Be5 

{ 0:43 } 21. Ne4 { 1.53/13 2:49 } Rc7 { 0:39 } 22. Ne2 { 1.20/12 2:15 } axb5 

{ 3:03 } 23. Rxb5 { 1.70/12 1:31 } Nd7 { 2:35 } 24. f4 { 2.12/13 3:19 } Bg7 

{ 2:07 } 25. f5 { 1.87/12 0:29 } Ne5 { 3:34 } 26. Bb1 { 1.96/13 0:09 } Nf3+ 

{ 2:31 } 27. Kf2 { 2.06/13 1:27 } Nxd2 { 2:42 } 28. Nxd2 { 2.01/14 2:52 } Nc3 

{ 1:16 } 29. Nxc3 { 2.37/13 0:48 } Bxc3 { 2:42 } 30. fxe6 

{ 2.45/13 2:28 } Bxd2 { 1:03 } 31. Rd1 { 2.32/13 1:49 } Bf4 { 2:30 } 

32. Rd4 { 2.56/12 0:49 } g5 { 2:30 } 33. Rd7 { 2.42/13 0:52 } fxe6 

{ 3:28 } 34. Rxg5+ { 2.29/16 3:12 } Bxg5 { 2:39 } 35. Rxc7 

{ 2.34/16 3:02 } h6 { 0:43 } 36. Kg2 { 2.31/15 2:26 } Ra3 { 4:15 } 

37. Rb7 { 2.21/16 2:29 } Bf4 { 0:40 } 38. Re7 { 2.18/15 3:06 } e5 

{ 3:44 } 39. Rd7 { 2.03/17 2:10 } Kf8 { 5:21 } 40. Rb7 { 2.03/16 0:55 } Ra4 

{ 5:09 } 41. Rb2 { 2.09/15 0:13 } Bc1 { 1:34 } 42. Rb8+ { 2.09/16 1:32 } Ke7 

{ 1:15 } 43. Kf3 { 2.06/15 0:19 } Rf4+ { 1:32 } 44. Kg3 { 1.82/14 0:08 } Rc4 

{ 1:41 } 45. Rb7+ { 1.82/14 0:26 } Kd6 { 1:13 } 46. h4 { 1.78/14 0:17 } e4 

{ 0:38 } 47. Rb6+ { 1.76/13 0:55 } Ke5 { 1:31 } 48. Rb5+ { 1.71/15 2:29 } Kd4 

{ 0:19 } 49. Rb8 { 1.67/14 1:04 } Bd2 { 0:20 } 50. Re8 { 1.64/14 1:19 } Rc3+ 

{ 2:45 } 51. Kf2 { 1.68/17 0:08 } e3+ { 0:38 } 52. Kg2 { 1.68/16 1:52 } Rc5 

{ 1:15 } 53. Bh7 { 1.68/13 1:17 } Re5 { 1:23 } 54. Rxe5 { 2.40/14 0:25 } Kxe5 

{ 0:47 } 55. Kf3 { 2.40/17 1:03 } Bc1 { 0:29 } 56. a4 { 2.45/16 1:14 } Bd2 

{ 0:29 } 57. Bd3 { 2.45/15 1:12 } Kd6 { 1:48 } 58. Ke2 { 2.48/17 1:02 } Ke7 

{ 0:25 } 59. g5 { 2.50/19 0:57 } hxg5 { 1:08 } 60. hxg5 { 2.50/20 0:13 } Ke8 

{ 0:42 } 61. Bc4 { 2.50/19 0:53 } Kf8 { 0:54 } 62. Be6 { 2.50/20 1:51 } Kg7 

{ 0:52 } 63. Bf5 { 2.50/20 0:22 } Kf7 { 0:24 } 64. Bb1 { 2.50/19 1:00 } Ke7 

{ 0:22 } 65. Ba2 { 2.50/22 0:50 } Ke8 { 0:21 } 66. Bg8 { 2.50/22 1:09 } Ke7 

{ 1:03 } 67. Bd5 { 2.50/20 0:21 } Kf8 { 0:52 } 68. Kd3 { 2.50/21 0:22 } Ke7 

{ 1:11 } 69. Bb3 { 2.50/19 1:15 } Kf8 { 1:00 } 70. Be6 { 2.50/20 0:58 } Kg7 

{ 0:45 } 71. Bf5 { 2.50/20 0:20 } Kf8 { 0:47 } 72. Be4 { 2.50/19 1:46 } Kf7 

{ 1:01 } 73. Ke2 { 2.50/21 1:01 } Ke7 { 0:55 } 74. Bg6 { 2.50/20 0:45 } Kd7 

{ 0:53 } 75. Bf7 { 2.50/18 0:53 } Ke7 { 0:12 } 76. Bg8 { 2.50/22 0:47 } Kf8 

{ 0:13 } 77. Bh7 { 2.50/23 1:25 } Kg7 { 0:25 } 78. Be4 { 2.50/21 0:59 } 

1/2-1/2

Für Weiß hätte ich im 11.Zug sicherlich fxe4 vorgezogen. Leider wird stattdessen etwas anderes gespielt das die Stellung wieder entzerrt. Aber spätestens nach dem falschen Zug 15...Lf5? kommt Weiß mit 16.g4 wieder heran. Sicherlich ist 24.f4 mit nachfolgendem 25.f5 schön gespielt von Patzer. Schade das die Partie dann in Remis endet. Vielleicht wäre im 34.Zug Txc7 besser gewesen als Txg5+.

Roland Pfister schreibt zur obigen Partie:

"Ich war mit der unveränderten Leiden-Version vom Mai angetreten

und versprach mir nicht allzuviel Erfolg. Meine Motivation zur 

Teilnahme war hauptsächlich, die Berliner Computerschachfreunde

einmal persönlich kennenzulernen, die ich über das Internet schon

getroffen hatte.

So wunderte mich das Remis gegen Quark in der ersten Runde nicht.

Patzer hatte dieses Jahr sowohl in Paderborn als auch im I-CSVN

Turnier Leiden noch gewinnen können, aber Quark hatte Fortschritte

gemacht, was schon die Versionsnummern (1.20 in Paderborn, 1.40

in Leiden) belegen."

Und ansonsten:

"Rebel kam über ein Remis gegen YACE nicht hinaus und Zarkov gewann

seine Partie gegen IsiChess. In einer französischen Partie lag 

Neurologic als Schwarzer gegen Matador zunächst zurück, erlangte

dann aber einen starken Gegenangriff, der jedoch nur zum Remis reichte."

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date " 2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "IsiChess X"]

[Black "Zarkov4.5T"]

[Result "0-1"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Be2 e6 

7. 0-0 Be7 8. f4 0-0 9. Be3 Qc7 10. g4 d5 11. e5 Nfd7 12. g5 

Nc6 13. Bf3 Nxd4 14. Bxd4 b5 15. a4 b4 16. Ne2 a5 17. c3 Rb8 

18. cxb4 Rxb4 19. Bc3 Rc4 20. Kg2 Ba6 21. Qd2 Bb4 22. Rfc1 Nc5 

23. Nd4 Bxc3 24. Rxc3 Qb6 25. b3 Ne4 26. Bxe4 Rxd4 27. Bd3 Qb4 

28. Rd1 Bxd3 29. Rxd3 Qxd2 30. R1xd2 Rxf4 31. Re2 Rg4 32. Rg3 

Rxg3 33. Kxg3 Rc8 34. Re3 Kf8 35. Kf2 Rc2 36. Re2 Rc5 37. Kf3 

Ke7 38. Kf4 Rc3 39. Re3 Rxe3 40. Kxe3 Kd7 41. Kd4 Kc6 42. h4 

g6 43. Kd3 Kc5 44. Kc3 d4 45. Kd2 Kb4 46. Kd3 Kxb3 47. Kxd4 Kxa4 

48. Kc4 Ka3 49. Kc3 a4 50. Kc2 Kb4 51. Kb2 Kc5 52. Ka3 Kd5 0-1

Gerd Isenberg ist ein ganz alter Hase des Computerschachgeschäftes. Sein Programm, das er damals über Stamer verkaufte, spielte Simultan, hatte eine für DOS hochanspruchsvolle SAA-Menüführung und spielte für mich, gerade in letzter Zeit (ein Zeitraum von 6 Jahren vielleicht) immer besser.

Hier trifft Gerds Programm auf einen ebensolchen "alten Recken", das Programm Zarkov, das damals wohl zuerst über den Vertrieb GAMBIT-SOFT, der zu unserem Helferkreis zählt, angeboten wurde. Ich erinnere mich an die A5-Umschläge mit den Zarkov-Versionen. Der Name stammt aus dem SF-Comic FLASH GORDON, in welchem ein verrückter russischer Professor (ein in USA gern tradiertes Klischee) namens Prof.Zarkov auftaucht. Ich denke John Stanback, dem Autor, gefiel der leicht verrückte russische Professor so gut, das er sein Schachprogramm nach ihm benannte. Auch erinnere ich das auf den ersten Versionen von Zarkov immer ein Hai abgebildet war.

John Stanback hat sich gerade in den letzten Monaten vor dem Turnier mit dem neuen Paradigma beschäftigt, sodaß ich gespannt war, ob und wie die neue Programmversion 4.5T von der vorherigen 4.5R (die ich kannte) unterschiedlich war. Ich war ein Fan beider Programme, und so war die Partie für mich besonders spannend.

Weiß geht gleich mit einer scharfen Variante gegen Zarkov vor. Bereits im 12.Zug steht ein g-Bauer auf g5 und drückt gegen den kurzrochierten König.

Zarkov hat allerdings noch gute Möglichkeiten sich zu verteidigen.

Nachdem Schwarz den Weißen erst mal im 16.Zug zurückgedrängt hat, steht Zarkov eigentlich ganz bequem und fängt nun an zu pokern.

Der schwarze Turm a8 hat Ambitionen befördert zu werden und macht sich auf den Weg. Die Frage ob 18.cxb4 dem Schwarzen nicht zuspielt, und Tc1 besser gewesen wäre steht im Raum. Höchstwahrscheinlich. Aber Gerd hat in seinem Programm noch einige Bugs verborgen (wie das Turnier und der weitere Verkauf der Isichess Partien aufwies, und so geht es nicht immer optimal weiter. Es ist ja gerade der Sinn eines solchen Turniers, Bugs zu finden, Eindrücke aus den Partien mitzunehmen und weiterzuverarbeiten) und es fand den Tc1 nicht. Nachdem der Turm a8-b8-b4-c4 steht, ist schwarz natürlich in eienr sehr bequemen Position und kommt plötzlich ratzfatz über den Damenflügel angetrabt und gelaufen.

Im 25. Zug bedroht der Bauer b3 den schwarzen Turm c4. Anstatt den Turm schnöde gegen c3 abzutauschen  spielt Zarkov für die Galerie.

Nach einem Abtausch zum Endspiel hin (Zarkov steuert wie Rebel KEINE Tablebases an) macht der Schwarze das Rennen indem er die Bauern des Gegners abgrast.

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "Lokal-Matador"]

[Black "Neurologic"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4 e6 2. d4 d5 3. Nc3 Bb4 4. e5 c5 5. a3 Bxc3+ 6. bxc3 Ne7 7. Qg4 Qc7 8.

Qxg7 Rg8 9. Qxh7 cxd4 10. Ne2 Nbc6 11. f4 Bd7 12. Qd3 dxc3 13. Qxc3 O-O-O

14. Rb1 d4 15. Qd3 Be8 16. g3 f6 17. exf6 Nd5 18. Bh3 Qf7 19. Nxd4 Nxd4 20.

Qxd4 Nc7 21. Qc3 Bc6 22. O-O Rh8 23. Bg4 Qh7 24. h3 Rdg8 25. f7 Rxg4 26.

f8=Q+ Rxf8 27. hxg4 Rd8 28. Bd2 Qe4 29. Kf2 Nd5 30. Qe5 Nf6 31. Qxe4 Nxe4+

32. Ke3 Nxd2 33. Rfe1 Nxb1 34. Rxb1 Rh8 35. Rb3 b5 36. Kd4 Kd7 37. Rd3 Ke7

38. c4 Rd8+ 39. Kc3 Rxd3+ 40. Kxd3 bxc4+ 41. Kxc4 Kf6 42. Kc5 Bf3 43. g5+

Kf5 44. Kd6 Bh5 45. Kc7 Bg6 46. Kc6 Be8+ 47. Kd6 a5 48. Ke7 Ba4 49. Kf7 Bb3

50. Kf8 a4 51. Ke7 Ba2 52. Kf8 Bc4 53. Ke7 Bb3 54. Kf8 Ba2 55. Ke7

1/2-1/2

Also 16...f6?? ist schon ein unglaublicher Zug. Danach steht Weiß eigentlich total auf Gewinn. Um den 24. herum bekommt Schwarz etwas Gegenspiel durch die Schwerfiguren auf der g und h-Linie. Hier hat Weiß geschlafen. Nach 25.f7 steht Schwarz besser. Der Angriff ist allerdings nicht leicht zu beurteilen. Völlig unverständlich jedoch ist 27...Td8??. Ein einfaches De4 hätte genügt um den schwarzen Vorteil im Königsangriff aufrecht zu erhalten. 

Stand nach der 1.Runde:

Tournament: 1BELCT2001

  Place    Name                     Sco      MBch Buch Ws

i--------------------------------------------------------

¦  1-2   GAMBIT-TIGER14.6, (1)      1.0        0    0   1

¦        ZARKOV 4.5T, (4)           1.0        0    0   1

¦  3-8   REBEL-MAASTRICHT, (2)      0.5        ½    ½   0

¦        PATZER, (3)                0.5        ½    ½   0

¦        LOKAL-MATADOR, (5)         0.5        ½    ½   0

¦        YACE, (7)                  0.5        ½    ½   0

¦        QUARK, (8)                 0.5        ½    ½   0

¦        NEUROLOGIC, (10)           0.5        ½    ½   0

¦  9-10  BRINGER, (6)               0.0        1    1   0

¦        ISICHESS, (9)              0.0        1    1   0

2.Runde:

Roland Pfister:

"2. Tag (Sonntag)

Auch die zweite Runde begann verspätet, diesmal jedoch nur um 1 Stunde.

Der Grund: an diesem Tag fand der Berlin Marathonlauf statt und viele

Strassen auch um die FU herum waren gesperrt, so dass Thorsten Czub,

der den Schlüssel zum Veranstaltungsraum hatte, erst mit Verspätung

erscheinen konnte."

Das mit dem Marathon-Lauf war eine nicht einkalkulierte Hürde. Wer hätte gedacht das ein Marathon-Lauf eine ganze Stadt, DIE Hauptstadt in einen Ausnahmezustand überführt ?

Anstatt die Läufer über Brücken und auf eine Strecke zu legen, wo sie den normalen Verkehr nicht behindern, rennen die Läufer in Berlin in einem Rundkurs , auch um die Freie Universität herum. Und keiner kommt herein, wenn er zu spät aufbricht. Es wurde eine Irrfahrt. An jeder Kreuzung standen Streifenwagen die niemanden durchließen. Zu Fuß mußte ich mit einigen Computerutensilien die wir noch brauchten, auf meinen eigenen Marathon gehen, um die FU zu erreichen. Mein Dank geht an Berlin... (
Tournament: 1BELCT2001

                                  Results Mode                  Round No 2

i-------------------------------------------------------------------------

¦   1. ZARKOV 4.5T,         (4) - (1)  GAMBIT-TIGER14.6,    0:1

¦   2. REBEL-MAASTRICHT,    (2) - (5)  LOKAL-MATADOR,       1:0

¦   3. NEUROLOGIC,         (10) - (3)  PATZER,              ½:½

¦   4. QUARK,               (8) - (7)  YACE,                ½:½

¦   5. BRINGER,             (6) - (9)  ISICHESS,            ½:½

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Zarkov4.5T"]

[Black "Gambit-Tiger14.6"]

[Result "0-1"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 e5 2. Nf3 Nc6 3. Nc3 Nf6 4. Bb5 Nd4 5. Ba4 Bc5 6. Nxe5 O-O 7. Nd3 Bb6

8. e5 Ne8 9. Nd5 d6 10. Ne3 Qg5 11. exd6 Nxd6 12. O-O N4f5 13. Ne1 Nxe3 14.

fxe3 Bg4 15. Nf3 Qh5 16. h3 Be6 17. Nd4 Qe5 18. Nxe6 fxe6 19. Bb3 Rxf1+ 20.

Kxf1 Rf8+ 21. Kg1 c5 22. Qg4 c4 23. d4 Qf6 24. Qe2 cxb3 25. axb3 e5 26. c3

Ne4 27. Bd2 Qf2+ 28. Qxf2 Rxf2 29. Be1 Rxb2 30. b4 exd4 31. cxd4 Re2 32.

Kh2 Rxe3 33. Rd1 Nf6 34. d5 Nxd5 35. Bf2 Re7 36. Bxb6 Nxb6 37. b5 Kf7 38.

Ra1 Nc8 39. Rf1+ Ke6 40. Ra1 b6 41. Re1+ Kd7 42. Ra1 Re5 43. Kg3 Rxb5 44.

Kf4 a5 45. Ke3 Rb2 46. Kf3 Nd6 47. Ra4 Kc6 48. Rh4 b5 49. Rxh7 b4 50. Rh8

b3 51. g4

{White resigns} 0-1

2 neue Paradigma Programme kämpfen gegeneinander. Für mich eine unangenehme Situation. Denn man kann ja nur verlieren.

Kräftig kommt der schwarze ins Spiel und positioniert seine Dame gleich nach g5. Nach 13.Se1 mußte man sehr vorsichtig spielen. In dieser Situation mißverstand Zarkov als Weißer, wie schlecht er steht.

Nach 13.Sxe3 war dxe3 zwingend notwendig um den nahenden Königsangriff abzuwehren. Die Öffnung mit fxe3 ist ein haarsträubender Fehler. Ich bin sicher andere Programme hätten aber ähnlich falsch gezogen.

Weiß steht hiernach eigentlich klar auf Verlust. Schwarz hat eine Dame in Kombination mit einem Läufer auf b6 gegen die weiße kurzrochierte Königsstellung im Angriff. Weiß hat - nichts zur Verteidigung. Die Figuren Ta1, Lc1, Dd1 und der verwaist auf a4 stehende Läufer sind tot. Sie spielen gar nicht mehr mit. 14.dxe3 war notwendig um überhaupt noch sinnvoll verteidigen zu können, aber Zarkov sah das nicht. Als der Zug gespielt war wußte ich, nun ist Zarkov tot. Nach nur  14.Zügen wurde die Partie mit einem einzigen falschen Rückschlagzug vergeben. Wie Rumpelstielzchen hüpfte ich vor Aufregung durch den Saal, versuchte noch die anderen zu informieren das eine NEUE-PARADIGMA Lehrstunde begonnen hatte, weil ich kannte was nun passiert, das neue Paradigma straft jene die einen Fehler machen hart ab. Und so kam es im Nu: gebe ich 14.fxe3 in CSTal2.03 ein springt dessen Bewertung sofort auf +1.37, dann +1.53.

Nachdem Schwarz zur Dame h5, dem Läufer b6 nun auch noch den Läufer g4 in den Angriff holt, stehen wir erneut an einem kritischen Zug, 16.h3? den man getrost als 2.Patzer bezeichnen kann. Hier war vielleicht 16.d4 noch ein aufschiebender Retter, aber die selbstverursachte Schwächung h3 bringt Neue-Paradigma Programme wie z.B. CSTal2.03 gleich auf die Fährte. Ohne Zögern würde CSTal mit +2.38 16...Lxh3 herausnehmen. 

Gambit-Tiger spielt verhaltener den Läufer nach e6 zurück. Da ist es aber dann auch schon zweitrangig. Nichts kann weiß noch retten, und nachdem weiß im 18.Zug auch noch die letzte einzige weiße am Spielgeschehen teilnehmende Figur tauscht, sozusagen den einzigen Verteidiger wegwirft, ist die Situation besiegelt. Wenn man in einen Angriff gerät, und man hat nichts zu seiner Verteidigung, außer einem Springer, darf man diesen nicht hergeben.

Was hätte Weiß im 18.Zug ziehen sollen statt Sxe6? Sicherlich ist 18.Se2 die Rettung. Nach 18.Sxe6 fxe6 hätte man auch nochmals d4 probieren können.

19.Lb3 verunmöglicht eine Rettung. Nicht eine einmal gezogene Figur nochmals ziehen, sondern stattdessen andere Figuren frei machen.

Jetzt war es geschehen. Die Bewertung von CSTal2.03 springt nach 19.Lb3 sofort auf +1.78 und da die nachfolgenden Züge erzwungen sind, hat weiß auch fast keine Alternativen mehr. Vielleicht noch eher 20.Dxf1 statt König, aber das Spiel ist eh verloren. 23.c4 bringt ChessSystemTal2.03 auf ganze +3.62. Aus dieser Partie wird Zarkov Autor John Stanback m.E. noch viel Material zum Lernen entnehmen können.

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Rebel Maastricht"]

[Black "Lokal-Matador"]

[Result "1-0"]

[ECO "B92"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Be2 e6 7. O-O Be7 

8. f4 O-O 9. Be3 Nc6 10. Qe1 Qc7 11. Qg3 b5 12. Nxc6 Qxc6 13. Bf3 d5 14. 

exd5 exd5 15. Rad1 Rd8 16. Bd4 Bc5 17. Qf2 Bxd4 18. Qxd4 Bb7 19. Rfe1 Qd6 

20. Re5 Rac8 21. Nxd5 Bxd5 22. Bxd5 Qc7 23. c3 h6 24. g3 Rd7 25. Qe3 Rcd8 

26. Rd4 Qa7 27. Bb3 Rxd4 28. cxd4 Qxd4 29. Qxd4 Rxd4 30. Re7 Rd2 31. Rxf7 

Kh7 32. Be6 Rxb2 33. Ra7 Kg6 34. Rxa6 Ne4 35. g4 Nc5 36. Bf5+ Kf7 37. Rc6 

Na4 38. Be6+ Ke7 39. f5 Kf6 40. Rc7 g6 41. Rf7+ Ke5 42. fxg6 Rb1+ 43. Kf2 

Kxe6 44. Rf8 Rb4 45. Kf3 h5 46. gxh5 Rb1 47. g7 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Neurologic"]

[Black "Patzer"]

[Result "1/2-1/2"]

1. d4 {3s} e6 {1s} 2. e4 {25s} d5 {1s} 3. Nc3 {2s} Bb4 {1s} 

4. e5 {4s} c5 {2s} 5. a3 {2s} Bxc3+ {1s} 6. bxc3 {0s} Ne7 

{6s} 7. Qg4 {4s} Qc7 {2s} 8. Qxg7 {1s} Rg8 {3s} 9. Qxh7 

{1s} cxd4 {2s} 10. Ne2 {3s} Nbc6 {2s} 11. f4 {2s} Bd7 {10s} 

12. Qd3 {4s} dxc3 {1s} 13. Qxc3 {4s} Nf5 {3s} 14. Rb1 {2s} 

Rc8 {3s} 15. Bd2 {4s} b6 {4s} 16. g3 {4s} d4 {1s} 17. Qd3 

{2s} Nce7 {4s} 18. Nxd4 {3s} Nxd4 {2s} 19. Qxd4 {2s} Nf5 

{4s} 20. Qe4 {3s} Qxc2 {3s} 21. Bd3 {4s} Qa2 {1s} 22. Qb4 

{3s} Rh8 {3s} 23. Bxf5 {1s} exf5 {0s} 24. h4 {6s} Qd5 {5s} 

25. Rf1 {3s} Rc4 {3s} 26. Qb3 {3s} Bc6 {2s} 27. Rb2 {4s} 

Rg8 {4s} 28. Rf2 {4s} Qe4+ {13s} 29. Qe3 {3s} Rxg3 {2s} 

30. Qxe4 {2s} fxe4 {1s} 31. Re2 {7s} Rxa3 {2s} 32. Be3 {5s} 

Ra1+ {6s} 33. Kf2 {1s} Rh1 {2s} 34. Ra2 {3s} Ba4 {3s} 

35. Kg3 {3s} Bd1 {4s} 36. Rh2 {3s} Rxh2 {3s} 37. Kxh2 {6s} 

Rc3 {3s} 38. Ra1 {3s} Bb3 {4s} 39. Re1 {2s} Be6 {3s} 

40. Kg3 {2s} Kf8 {3s} 41. h5 {3s} Kg7 {3s} 42. Kh4 {3s} Rc2 

{4s} 43. Rg1+ {4s} Kh7 {1s} 44. Kg5 {12s} Rc3 {2s} 45. Re1 

{3s} Bb3 {3s} 46. f5 {2s} Rc2 {4s} 47. Ra1 {3s} Rc7 {6s} 

48. Kf4 {18s} Bd5 {1s} 49. e6 {3s} fxe6 {2s} 50. Ke5 {4s} 

Bc4 {4s} 51. Kd6 {2s} Rb7 {2s} 52. fxe6 {4s} Bb5 {3s} 

53. h6 {4s} a5 {4s} 54. e7 {4s} a4 {3s} 55. Rg1 {8s} Rd7+ 

{3s} 56. Ke6 {5s} Rd3 {5s} 57. Bf4 {3s} Bd7+ {5s} 58. Ke5 

{3s} a3 {3s} 59. Kxe4 {3s} Rh3 {4s} 60. Rg7+ {3s} Kh8 {3s} 

61. Rf7 {3s} Bc6+ {4s} 62. Kd4 {3s} a2 {3s} 63. Be5+ {6s} 

Kg8 {1s} 64. Rg7+ {5s} Kh8 {9s} 65. e8=Q+ {5s} Bxe8 {2s} 

66. Re7+ {2s} Kg8 {2s} 67. Rxe8+ {3s} Kf7 {2s} 1/2-1/2

Roland Pfister dazu:

"Patzer spielte mit Schwarz Französisch gegen Neurologic und zwar fast

dieselbe Variante, die Neurologic am Vortag gegen Matador auf dem

Brett hatte. Allerdings hatte heute Neurologic Weiss. Wieder opferte

Schwarz Bauern für Angriff und hätte auch fast gewonnen, wenn er

29...Dh1+ anstatt Txg3 gespielt hätte. Aber danach aktivierte Weiss

seinen Freibauern auf der h-Linie und so musste Schwarz um das Remis 

kämpfen.

Und sonst:

Quark erreichte ein Remis gegen YACE, Rebel gewann gegen Matador und

Tiger besiegte Zarkov."

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Quark v1.60Berlin"]

[Black "Yace 0.99.50"]

[Result "1/2-1/2"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 e5 2. Nf3 Nc6 3. Bb5 a6 4. Ba4 Nf6 5. O-O Be7 6. Re1 b5 7. Bb3 d6 8.

c3 O-O 9. h3 Na5 10. Bc2 c5 11. d4 Qc7 12. Nbd2 cxd4 13. cxd4 Nc6 14. Nb3

a5 15. Be3 a4 16. Nbd2 Bd7 17. Rc1 Qb7 18. Qe2 Rfe8 19. Bd3 Rab8 20. a3

exd4 21. Nxd4 Ne5 22. Bb1 Bd8 23. N4f3 b4 24. Nxe5 dxe5 25. Bd3 bxa3 26.

bxa3 Be7 27. Nc4 Bb5 28. Rb1 Qa6 29. Red1 Rbc8 30. Rxb5 Qxb5 31. Nd6 Qb3

32. Rb1 Bxd6 33. Rxb3 axb3 34. Qb2 Rb8 35. a4 Rec8 36. Bb5 Nxe4 37. Qxb3

Nc3 38. Bd2 Nxb5 39. axb5 Bc5 40. Bc3 Bd4 41. Bxd4 exd4 42. Kf1 Rd8 43. Ke2

d3+ 44. Kd2 Rbc8 45. b6 Rc2+ 46. Kd1 Rxf2 47. b7 Rb8 48. Qb6 Re2 49. Qc7

Ree8 50. Kd2 Rbd8 51. Qa5 Kh8 52. g4 h6 53. Qb5 Re2+ 54. Kd1 Rb8 55. Qd7

Ree8 56. Kd2 f6 57. h4 Rbd8 58. Qb5 Re2+ 59. Kd1 Rb8 60. Qd7 Re3 61. Kd2

Ree8 62. Qc6 Kh7 63. Qd7 Rbd8

1/2-1/2

Irgendwie versäumt es Schwarz sinnvolle Züge zu spielen. Und auch Weiß ist hier nicht anders. Nach dem merkwürdigen 18...Tfe8 (wie siehts mit Tfc8 aus?) kontert Weiß ebenso obskur mit 32.Tb1? (was spricht gegen Sxe8?).

So aber steht Weiß am Ende der Abwickung eher noch schlechter.

Nun hätte 34...Ta8 folgen müssen, wenn aber weder Weiß noch Schwarz mit den Zügen eine Idee verfolgen kommt am Ende zwangsläufig ein Remis heraus. 

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Bringer1.9 beta"]

[Black "Isichess"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4  { 0.00 0:00:00.0 } c5  2. Nf3  { 0.00 0:00:00.0 } d6  3. d4  { 0.00 0:00:00.0 }

cxd4  4. Nxd4  { 0.00 0:00:00.0 } Nf6  5. Nc3  { 0.00 0:00:00.0 }

a6  6. Bg5  { 0.00 0:00:00.0 } e6  7. f4  { 0.00 0:00:00.0 } Be7 

8. Qf3  { 0.00 0:00:00.0 } Qc7  9. O-O-O  { 0.00 0:00:00.0 } Nbd7 

10. Bd3  { 0.00 0:00:00.0 } b5  11. Rhe1  { 0.00 0:00:00.0 } Bb7 

12. Qg3  { 0.00 0:00:00.0 } b4  13. Nd5  { 0.00 0:00:00.0 } exd5 

14. exd5  { 0.00 0:00:00.0 } Kd8  15. Qe3  { 0.00 0:00:00.0 }

Re8  16. Nf5  { 0.00 0:00:00.0 } Nxd5  17. Qe2  { 0.00 0:00:00.0 }

N7b6  18. Qh5  { 0.00 0:00:00.0 } Bxg5  19. Qxg5+  { 0.00 0:00:00.0 }

Kd7  20. Qxg7  { 0.00 0:00:00.0 } Rxe1  21. Rxe1  {-0.53/14 0:02:32.9 }

Rd8  22. Qxf7+  {-0.55/13 0:03:19.7 (PB: 0:00:44.3 ) } Kc8  23. Qxc7+  {-0.64/14 0:04:33.2 (PB: 0:00:09.3 ) }

Kxc7  24. g3  {-0.67/15 0:03:01.0 (PB: 0:03:00.9 ) } Nd7  25. Ng7  {-0.53/16 0:03:42.8 }

Kc6  26. Ne6  {-0.47/16 0:03:08.8 } Rh8  27. Nd4+  {-0.58/16 0:04:58.8 (PB: 0:00:57.9 ) }

Kb6  28. Nf5  {-0.40/16 0:03:04.4 } Kc7  29. Re6  {-0.36/16 0:03:10.8 (PB: 0:00:07.2 ) }

h5  30. Nxd6  {-0.31/16 0:02:46.7 (PB: 0:00:07.9 ) } Nc5  31. Rg6  {-0.30/15 0:02:47.6 (PB: 0:02:47.6 ) }

Ne7  32. Rf6  {-0.49/16 0:05:05.8 } Bd5  33. Nc4  {-0.59/16 0:06:22.4 }

Be6  34. Nd2  {-0.54/15 0:05:50.1 (PB: 0:00:08.4 ) } Nd5  35. Rg6  {-0.51/15 0:03:41.1 }

h4  36. Ne4  {-0.34/16 0:07:07.6 (PB: 0:00:06.5 ) } Nxd3+  37. cxd3  {-0.36/16 0:03:45.0 (PB: 0:01:56.6 ) }

hxg3  38. hxg3  {-0.41/15 0:05:00.9 (PB: 0:03:51.0 ) } Rh1+  39. Kc2  {-0.33/15 0:09:03.6 }

Rh2+  40. Kc1  {-0.41/16 0:07:52.0 (PB: 0:04:41.5 ) } Bc8  41. Rg7+  {-0.41/14 0:03:22.4 (PB: 0:03:22.3 ) }

Kb8  42. Nd6  {-0.42/13 0:01:43.3 } Rg2  43. f5  {-0.07/14 0:01:30.8 }

Nf4  44. b3  {-0.07/14 0:00:36.8 (PB: 0:00:17.7 ) } Nxd3+  45. Kd1  {-0.07/14 0:01:21.3 (PB: 0:01:21.2 ) }

Nb2+  46. Kc1  {-0.05/16 0:00:50.5 } Bxf5  47. Nxf5  { 0.00/15 0:00:53.8 (PB: 0:00:08.8 ) }

Nd3+  48. Kd1  { 0.00/15 0:00:27.7 (PB: 0:00:07.9 ) } Rxa2  49. Re7  { 0.00/15 0:00:47.7 (PB: 0:00:47.7 ) }

Rg2  50. Nd4  { 0.00/15 0:00:40.2 } Kc8  51. Nc6  { 0.00/16 0:00:59.9 }

Rg1+  52. Kd2  { 0.00/17 0:00:35.3 } Rxg3  53. Na7+  { 0.00/17 0:01:07.5 (PB: 0:00:06.5 ) }

1/2-1/2

Stand nach der 2.Runde:

Tournament: 1BELCT2001

  Place    Name                     Sco      MBch Buch Ws

i--------------------------------------------------------

¦    1   GAMBIT-TIGER14.6, (1)      2.0        1½   1½  2

¦    2   REBEL-MAASTRICHT, (2)      1.5        1½   1½  1

¦  3-7   ZARKOV 4.5T, (4)           1.0        2½   2½  1

¦        YACE, (7)                  1.0        2½   2½  0

¦        PATZER, (3)                1.0        2    2   0

¦        QUARK, (8)                 1.0        2    2   0

¦        NEUROLOGIC, (10)           1.0        1½   1½  0

¦  8-10  LOKAL-MATADOR, (5)         0.5        2½   2½  0

¦        BRINGER, (6)               0.5        2½   2½  0

¦        ISICHESS, (9)              0.5        1½   1½  0

Nach 2 Runden hat sich die Spitze abgesetzt.

3.Runde:

Roland Pfister:

"An diesem Tag (Sonntag) wurden 2 Runden gespielt. Patzer erreichte mit Weiss eine ausgeglichene Position gegen YACE und wehrte alle Gewinnversuche

von YACE erfolgreich ab.

Neurologic spielte zum dritten Mal Französisch in Folge und es wurde

wieder remis. Quark konnte seinen Mehrbauern gegen Zarkov nicht

verwerten und musste ins Remis einwilligen.

Somit hatten Patzer, YACE, Neurologic und Quark drei Remisen nach

drei Runden, ein friedfertiges Ergebnis.

GambitTiger konnte erwartungsgemäss gegen Rebel gewinnen."

Tournament: 1BELCT2001

                                  Results Mode                  Round No 3

i-------------------------------------------------------------------------

¦   1. GAMBIT-TIGER14.6,    (1) - (2)  REBEL-MAASTRICHT,    1:0

¦   2. PATZER,              (3) - (7)  YACE,                ½:½

¦   3. QUARK,               (8) - (4)  ZARKOV 4.5T,         ½:½

¦   4. ISICHESS,            (9) - (10) NEUROLOGIC,          ½:½

¦   5. LOKAL-MATADOR,       (5) - (6)  BRINGER,             0:1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "3"]

[White "Gambit-Tiger14.6"]

[Black "Rebel Maastricht"]

[Result "1-0"]

[ECO "C64"]

1. e4 e5 2. Nf3 Nc6 3. Bb5 Bc5 4. c3 Nf6 5. d4 Bb6 6. O-O O-O 7. Bg5 h6 

8. Bh4 d6 9. a4 a5 10. Re1 exd4 11. Bxc6 bxc6 12. cxd4 g5 13. Nxg5 hxg5 

14. Bxg5 Re8 15. Nc3 Re6 16. e5 dxe5 17. Ne4 Bxd4 18. Qf3 Kg7 19. Rad1 

Bb7 20. Ng3 e4 21. Qf5 Kf8 22. Qh3 c5 23. Nf5 Kg8 24. Re3 Bc3 25. Rxd8+ 

Rxd8 26. Re1 Bxe1 27. Qg3 Nh5 28. Qg4 e3 29. Bxe3+ Rg6 30. Ne7+ Kg7 31. 

Qxh5 Rdd6 32. Bh6+ Rxh6 33. Nf5+ Kf8 34. Nxh6 Rg6 35. Nf5 Bd2 36. Qh8+ 

Rg8 37. Qf6 Bg5 38. Qe5 Bc8 39. Qxc5+ Ke8 40. Qe5+ Kf8 41. Qxa5 Rg6 42. 

Qa8 Re6 43. Ne3 Re8 44. a5 Bd7 45. Qb7 Bf4 46. a6 Bc8 47. Qc6 Bxa6 48. 

Qxa6 Re6 49. Qc4 Bxe3 50. fxe3 c6 51. h4 Rh6 52. Qf4 Kg7 53. g4 c5 54. 

g5 Ra6 55. h5 Kg8 56. Qc7 Re6 1-0

Im 17.Zug sind eigentlich alle Zeichen auf Gewinn für Weiß.

Im 20.Zug Schwarz hätte man sich fragen können, welchen Sinn ein Weiterspielen überhaupt noch macht.

Naja - wenigstens für die Zuschauer eine ansehnliche Partie.

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.9.29"]

[Round "3"]

[White "Patzer 3.61"]

[Black "Yace 0.99.56"]

[Result "1/2-1/2"]

1. Nc3 {0s} e6 {book 0s} 2. e4 {25s} d5 {book 0s} 3. d4 

{19s} Nf6 {book 0s} 4. Bg5 {21s} Bb4 {book 0s} 5. e5 {16s} 

h6 {book 0s} 6. Bd2 {32s} Bxc3 {book 0s} 7. bxc3 {10s} Ne4 

{book 0s} 8. Qg4 {38s} Kf8 {book 0s} 9. Nf3 {13s} c5 {book 

0s} 10. Bd3 {26s} Nxd2 {book 0s} 11. Kxd2 {11s} Nc6 {book 

0s} 12. Rhb1 {2:58m} a6 {+0.01/13 7:22m} 13. dxc5 {2:42m 

(Qf4)} Qe7 {+0.12/13 4:54m} 14. Qf4 {5:06m} Qxc5 {+0.01/12 

0s} 15. Nd4 {2:49m} Nd8 {+0.08/12 55s} 16. a4 {1:31m (Rb3)} 

Bd7 {+0.16/12 2:57m} 17. Nb3 {3:22m (Rb3)} Qc7 {+0.34/12 

3:50m} 18. Qb4+ {2:19m} Ke8 {+0.34/12 1:26m} 19. Re1 

{1:59m} Rc8 {+0.30/12 0s} 20. a5 {1:46m} Rf8 {+0.31/12 58s} 

21. f3 {1:18m (g3)} g5 {+0.30/13 4:10m} 22. Ra3 {2:11m 

(Nd4)} Nc6 {+0.30/13 4:04m} 23. Qd6 {3:16m} h5 {+0.26/12 

42s} 24. Ra2 {4:10m (Re2)} Rg8 {+0.34/11 2:11m} 25. Bh7 

{1:54m (Qxc7)} Rg7 {+0.32/13 4:13m} 26. Bd3 {1:40m} Rg8 

{+0.24/13 2:26m} 27. Bh7 {2:07m} Rh8 {+0.35/13 4s} 28. Bd3 

{1:41m} h4 {+0.30/12 2:07m} 29. Raa1 {3:04m (Ra3)} Rg8 

{+0.28/12 4:36m} 30. Bh7 {1:45m (Qxc7)} Rg7 {+0.39/13 

3:17m} 31. Bd3 {29s (Qxc7)} f5 {+0.35/12 4:25m} 32. Ra3 

{1:57m} Nd8 {+0.29/12 2:16m} 33. Nd4 {2:34m} Qc5 {+0.25/12 

1:47m} 34. Rb1 {2:26m} f4 {+0.36/12 52s} 35. h3 {55s (Ke1)} 

Rc6 {+0.57/14 5:11m} 36. Qxc5 {17s} Rxc5 {+0.52/14 3:06m} 

37. Rb2 {12s (Raa1)} Bc8 {+0.64/15 3:09m} 38. Rb4 {13s 

(Nb3)} Rgc7 {+0.74/14 2:34m} 39. Rb1 {1:41m (Bg6+)} Kf7 

{+0.74/15 4:05m} 40. Re1 {1:28m (Rbb3)} Kg7 {+0.93/14 

4:05m} 41. Rf1 {2s} Nf7 {+0.79/14 28s} 42. Re1 {1:27m} Bd7 

{+0.78/14 0s} 43. Bf1 {1:47m} Kg6 {+0.78/14 0s} 44. Bd3+ 

{1:28m} Kg7 {+0.78/14 0s} 45. Bf1 {1:20m (Re2)} Kf8 

{+0.79/14 28s} 46. Bd3 {1:16m} Nd8 {+0.75/14 0s} 47. Rb1 

{1:21m} Nf7 {+0.79/14 0s} 48. Re1 {1:17m} Kg8 {+0.79/14 0s} 

49. Bg6 {1:04m} Nd8 {+0.78/14 0s} 50. Bd3 {1:05m (Rb1)} Kf7 

{+0.81/14 54s} 51. Rea1 {10s (Rb1)} Ke7 {+0.78/13 37s} 

52. Re1 {58s} Be8 {+0.77/14 0s} 53. Bh7 {1:04m (Rb1)} Bd7 

{+0.76/12 34s} 54. Bd3 {1:00m} Bc8 {+0.76/14 0s} 55. Bg6 

{1:03m (Bh7)} Nc6 {+0.75/14 50s} 56. Nb3 {59s (Nxc6+)} Rxc3 

{+0.95/13 35s} 57. Kxc3 {18s} Nxe5+ {+0.84/13 7s} 58. Kb2 

{50s} Nxg6 {+0.90/14 0s} 59. Nd4 {50s (Nc1)} Kf6 {+1.14/12 

35s} 60. Rc3 {1:29m (Nb3)} Rxc3 {+1.20/15 39s} 61. Kxc3 

{1:03m} e5 {+1.23/15 0s} 62. Nb3 {51s} Ne7 {+1.21/14 0s} 

63. Nc5 {55s (Kb4)} Nc6 {+1.30/13 33s} 64. Ra1 {20s (Rd1)} 

Ke7 {+1.16/13 43s} 65. Rd1 {23s} d4+ {+1.16/12 18s} 66. Kc4 

{26s} Nxa5+ {+1.05/13 14s} 67. Kd5 {33s} Bf5 {+1.02/13 1s} 

68. Rc1 {55s (Re1)} Kf6 {+0.26/14 2:38m} 69. Ra1 {2:26m 

(Ne4+)} Nc6 {+0.78/13 33s} 70. Nxb7 {32s} Nb4+ {+0.68/13 

1s} 71. Kc5 {35s} Nxc2 {+0.55/13 0s} 72. Rxa6+ {44s} Kg7 

{+0.08/14 52s} 73. Rb6 {11s (Nd6)} d3 {+1.15/12 17s} 

74. Nd6 {2:13m} Bxh3 {+1.25/13 0s} 75. gxh3 {1:24m} d2 

{+1.24/14 0s} 76. Rb7+ {36s} Kg6 {+1.36/15 0s} 77. Rb1 

{28s} Ne3 {+1.42/15 2s} 78. Ne4 {38s (Nc4)} d1=Q {+1.29/16 

15s} 79. Rxd1 {32s} Nxd1 {+1.28/17 0s} 80. Kd5 {1:07m} Nb2 

{+1.28/19 0s} 81. Kxe5 {1:05m} Nd3+ {+1.29/18 0s} 82. Kd4 

{5s} Nc1 {+1.30/19 45s} 83. Nc3 {1:08m} Kf5 {+1.30/20 0s} 

84. Kd5 {29s} Nb3 {+1.29/19 10s} 85. Ne4 {35s} Kg6 

{+1.29/19 0s} 86. Kc4 {59s} Nc1 {+1.27/20 0s} 87. Nc3 {52s} 

Kf6 {+1.25/19 0s} 88. Kd4 {25s} Kf5 {+1.27/19 3s} 89. Kd5 

{24s} Nd3 {+1.28/19 3s} 90. Ne4 {45s} Kg6 {+1.29/19 0s} 

91. Kd4 {22s} Ne1 {+1.28/19 5s} 92. Nd2 {28s} Kf5 {+1.29/19 

0s} 93. Kd5 {44s} Nc2 {+1.28/19 0s} 94. Ne4 {21s} Ne3+ 

{+1.28/19 1s} 95. Kd4 {43s} Nf1 {+1.29/19 0s} 96. Kd3 {31s 

(Nd6+)} Ng3 {+1.26/19 27s} 97. Nf2 {12s (Nd6+)} Ke5 

{+1.26/19 18s} 98. Ng4+ {18s} Ke6 {+1.26/21 7s} 99. Nf2 

{30s} Kf5 {+1.26/20 0s} 100. Ng4 {45s} Ke6 {+1.26/21 0s} 

101. Nf2 {26s} Kf6 {+1.26/20 0s} 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "3"]

[White "Quark"]

[Black "Zarkov 4.5T"]

[Result "1/2-1/2"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 c5 2. Nf3 Nc6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 e6 5. Nc3 Nf6 6. Ndb5 d6 7. Bf4 e5

8. Bg5 a6 9. Na3 b5 10. Bxf6 gxf6 11. Nd5 f5 12. Bd3 Be6 13. O-O Bg7 14.

Qh5 f4 15. c4 bxc4 16. Bxc4 O-O 17. Rac1 Rb8 18. b3 Qd7 19. Rfd1 Kh8 20.

Qh4 Bxd5 21. Bxd5 Nd4 22. Rc4 f3 23. Nc2 Ne2+ 24. Kf1 Rbc8 25. gxf3 Nc3 26.

Rd3 Nxd5 27. Rxd5 Rxc4 28. bxc4 f5 29. Ne3 fxe4 30. fxe4 Qc6 31. Qg4 Bh6

32. Nf5 Qxc4+ 33. Qe2 Qc1+ 34. Rd1 Qa3 35. Rd3 Qc5 36. Nxd6 Bf4 37. h3 a5

38. a4 Qc6 39. Qd1 Bg5 40. Kg2 Qc5 41. Nf5 Qc4 42. Ng3 Qf7 43. Rf3 Bf4 44.

Qd6 Re8 45. Ne2 Qg7+ 46. Kf1 Bg5 47. Qc5 Bd2 48. Qb5 Rd8 49. Rf5 Bb4 50.

Ng3 Bc3 51. Qc5 Bd4 52. Qxa5 Rg8 53. Qd2 Bxf2 54. Qxf2 Qxg3 55. Qxg3 Rxg3

56. Rxe5 Rxh3 57. a5 Ra3 58. Ke2 Kg7 59. Kd2 Kg6 60. Kc2 h5 61. Kb2 Ra4 62.

Kb3 Ra1 63. Kb4 h4 64. Re8 Kg7 65. Rd8 h3 66. Rd2 Re1 67. a6 Rxe4+ 68. Kc5

Re5+ 69. Kb6 Re6+ 70. Kb7 Re7+ 71. Kc6 Re6+ 72. Kb5 Re5+ 73. Kc4 Ra5 74.

Rh2 Rxa6 1/2-1/2

In der Partie landen wir wieder in einer fürchterlich langen Theorievariante.

Quark steht am Ende dieser sinnlosen Nachspielaktion von Menschenpartien im Vorteil. Tapfer versucht Zarkov diesen Nachteil aufzuheben, gerät ohne Tablebases gegen Quark in ein Turmendspiel. Aber wir wissen ja, Turmendspiele sind immer remis (. Und so auch dieses.

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "3"]

[White "Isichess"]

[Black "Neurologic-WB"]

[Result "1/2-1/2"]

[TimeControl "40/5400"]

1. e4 e6 2. d4 d5 3. Nc3 Bb4 4. exd5 exd5 5. Nf3 Nf6 6. Bd3 Qe7+ 7. Be3 c5

8. dxc5 Ng4 9. O-O Nxe3 10. fxe3 Bxc3 11. bxc3 Qxe3+ 12. Kh1 O-O 13. Nd4

Qg5 14. Rf3 Nc6 15. Rg3 Qh6 16. Qf3 Be6 17. Nf5 Bxf5 18. Qxf5 g6 19. Qxd5

Rae8 20. Rf1 Re7 21. Rgf3 Rd8 22. Qb3 Ne5 23. Rf4 Qxf4 24. Rxf4 Nxd3 25.

Rf1 Nxc5 26. Qb5 Ne4 27. Qb4 Rde8 28. Qd4 b6 29. g4 Nc5 30. Qd5 Rd7 31. Qf3

Ne4 32. Re1 Rde7 33. Kg2 Re6 34. Re2 Re5 35. h4 f5 36. Qf4 fxg4 37. Qxg4

R8e6 38. a4 Kg7 39. c4 Re8 40. Qd7+ R8e7 41. Qd4 Kg8 42. Re3 h6 43. Qd8+

Re8 44. Qd3 Kh7 45. c3 R5e7 46. Rf3 Kg7 47. Qd4+ Kg8 48. Qd5+ Kg7 49. Qd3

Nf6 50. Qd6 Re2+ 51. Kh3 R8e6 1/2-1/2

Im 14.Zug steht Weiß so gut, und das Turmmanöver von Isichess erscheint natürlich. Statt 21.Tgf3 hätte ich Lc4 versucht. So aber vertändelt das Spiel zu einem Remis.  

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "3"]

[White "Lokal-Matador"]

[Black "Bringer"]

[Result "0-1"]

[TimeControl "6600"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Be3 e6 7. f3 b5 8.

Qd2 Bb7 9. g4 h6 10. O-O-O Nbd7 11. h4 b4 12. Nce2 d5 13. Bh3 dxe4 14. f4

Nd5 15. Bg2 N7b6 16. b3 Nxe3 17. Qxe3 Bc5 18. Bxe4 Nd5 19. Qf3 Qa5 20. Kb1

Rd8 21. Rd3 Bxd4 22. Rxd4 Nc3+ 23. Nxc3 Rxd4 24. Bxb7 bxc3 25. Qc6+ Ke7 26.

a4 Rhd8 27. Bc8 R8d6 28. Qb7+ Kf8 29. Qa8 Rd8 30. Qb7 Rxa4 31. bxa4 Rd4 32.

Kc1 Rxa4 33. Kd1 Rxf4 34. Qd7 Re4 35. Qd6+ Kg8 36. Qxa6 Qb4 37. Qb7 Qd6+

38. Kc1 Ra4 39. Qxf7+ Kxf7 40. Bxe6+ Kxe6 41. Re1+ Kd7

{White resigns} 0-1

Stand nach der 3.Runde:

Tournament: 1BELCT2001

  Place    Name                     Sco      MBch Buch Ws

i--------------------------------------------------------

¦    1   GAMBIT-TIGER14.6, (1)      3.0        1½   4½  3

¦  2-8   ZARKOV 4.5T, (4)           1.5        1½   5½  1

¦        REBEL-MAASTRICHT, (2)      1.5        1½   5   1

¦        PATZER, (3)                1.5        1½   4½  0

¦        YACE, (7)                  1.5        1½   4½  0

¦        QUARK, (8)                 1.5        1½   4½  0

¦        BRINGER, (6)               1.5        1    4½  1

¦        NEUROLOGIC, (10)           1.5        1    3   0

¦    9   ISICHESS, (9)              1.0        1½   4½  0

¦    10  LOKAL-MATADOR, (5)         0.5        1½   4½  0

Gambit-Tiger macht den Durchmarsch. Gefolgt vom Zarkov, und Rebel. 

4.Runde:

Roland Pfister:

"3.Tag (Montag)

Gegen Der Bringer kam Patzer trotz Mehrbauer nicht über ein Remis

hinaus, das vierte in Folge.

Quark unterlag einem Königsangriff von Rebel und die Sensation 

der Runde war der Sieg von YACE gegen den Tiger. Allerdings hatte

Tiger mit seiner Wahl von Benoni mit Schwarz YACE eine Schützenhilfe

gegeben. Somit war der Durchmarsch von Tiger vorerst gestoppt.

Am Montag wurde nur eine Runde gespielt, der Rest des Tages wurde

mit einer Sightseeing-Tour des Berliner Zentrums durch Ingo Bauer

verbracht. Wir fuhren zum Roten Rathaus und flanierten über die

Strasse "Unter den Linden" zum Brandenburger Tor und Reichstag.

Auf dem Rückweg besuchten wir die Kneipe, in der sich der 

Berliner Computerschach-Stammtisch zum ersten Mal getroffen hatte

und wappneten uns mit Bier gegen den aufkommenden Regen.

Tournament: 1BELCT2001

                                  Results Mode                  Round No 4

i-------------------------------------------------------------------------

¦   1. YACE,                (7) - (1)  GAMBIT-TIGER14.6,    1:0

¦   2. REBEL-MAASTRICHT,    (2) - (8)  QUARK,               1:0

¦   3. BRINGER,             (6) - (3)  PATZER,              ½:½

¦   4. ZARKOV 4.5T,         (4) - (10) NEUROLOGIC,          1:0

¦   5. LOKAL-MATADOR,       (5) - (9)  ISICHESS,            0:1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "YACE 0.99.56"]

[Black "Gambit-Tiger14.6"]

[Result "1-0"]

1. d4 {book 0s} Nf6 {42s} 2. c4 {book 0s} c5 {15s} 3. d5 

{book 0s} e5 {28s} 4. Nc3 {book 0s} d6 {26s} 5. e4 {book 

0s} Be7 {17s} 6. Nge2 {book 0s} Nbd7 {30s} 7. Ng3 {book 0s} 

a6 {18s} 8. Be2 {+0.25/14 6:57m} O-O {0s} 9. O-O {+0.27/13 

4:41m} g6 {9:27m (Re8)} 10. Bh6 {+0.43/13 4:46m} Re8 

{2:16m} 11. Qd2 {+0.43/13 1:24m} Bf8 {3:10m} 12. a3 

{+0.42/12 0s} Bxh6 {2:07m (b6)} 13. Qxh6 {+0.42/12 3:12m} 

Kh8 {4:57m (b6)} 14. Rfd1 {+0.55/11 1:43m} Nf8 {2:27m 

(Ng8)} 15. b4 {+0.50/12 3:11m} b6 {26s (cxb4)} 16. bxc5 

{+0.71/12 3:08m} bxc5 {3:26m} 17. Rab1 {+0.62/12 0s} Ng8 

{3:12m (Qc7)} 18. Qd2 {+0.50/13 3:13m} Re7 {1:55m} 19. Rb2 

{+0.52/12 1:06m} Rb7 {3:28m} 20. Rxb7 {+0.33/13 0s} Bxb7 

{22s} 21. Rb1 {+0.36/13 1:21m} Rb8 {4:11m} 22. Rb3 

{+0.30/13 0s} Ba8 {6:03m (Kg7)} 23. Rxb8 {+0.27/13 2:03m} 

Qxb8 {14s} 24. Na4 {+0.27/13 3:28m} Qc7 {2:24m (Nf6)} 

25. Nc3 {+0.26/13 2:55m} Qb8 {2:02m (Kg7)} 26. Bd1 

{+0.30/13 3:03m} Nd7 {2:03m (Kg7)} 27. Nf1 {+0.33/13 2:12m} 

Ngf6 {2:08m (Kg7)} 28. g4 {+0.27/13 3:10m} Nb6 {2:23m 

(Kg7)} 29. Be2 {+0.30/13 1:46m} Qd8 {2:42m (Bb7)} 30. Ng3 

{+0.26/13 2:57m} Ng8 {19s (Nfd7)} 31. g5 {+0.29/13 2:13m} 

h6 {2:08m (Bb7)} 32. h4 {+0.25/13 2:37m} Nd7 {2:50m} 

33. Nd1 {+0.17/13 47s} h5 {2:44m (hxg5)} 34. Bf1 {+0.23/12 

2:32m} f6 {2:25m} 35. gxf6 {+0.30/14 1:20m} Ndxf6 {2:38m} 

36. Qg5 {+0.28/14 17s} Qe8 {4:05m} 37. Bg2 {+0.24/14 0s} 

Nh7 {1:49m (Bb7)} 38. Qe3 {+0.28/14 5:15m} Qa4 {12s (Qe7)} 

39. Qd3 {+0.31/14 4:58m} Qd7 {15s (Kg7)} 40. Qb3 {+0.38/14 

5:12m} Nhf6 {13s (Qd8)} 41. Qb8 {+0.36/13 55s} Bb7 {1:03m} 

42. Ne2 {+0.41/12 0s} Qe7 {3s} 43. Ne3 {+0.69/13 46s} a5 

{1:10m (Kh7)} 44. Qa7 {+0.97/13 42s} Qc7 {1:02m (Bc8)} 

45. Nc1 {+1.12/13 32s} Ne7 {1:19m} 46. Nb3 {+1.15/15 0s} 

Nc8 {37s} 47. Qxa5 {+1.12/14 13s} Qxa5 {30s (Qb6)} 48. Nxa5 

{+1.11/16 58s} Ba6 {13s} 49. f3 {+1.11/15 37s} Nb6 {16s} 

50. Kf2 {+1.09/14 18s} Kg7 {1:31m} 51. Bf1 {+1.07/14 0s} 

Ne8 {55s (Kf7)} 52. Kg3 {+1.22/14 27s} Nf6 {55s} 53. Bd3 

{+1.10/14 0s} Na4 {1:27m} 54. Nc6 {+1.19/14 0s} Nb2 {1:16m 

(Kf8)} 55. Nb8 {+1.10/14 28s} Bc8 {1:19m} 56. Be2 {+1.13/15 

0s} Nd7 {43s (Na4)} 57. Nxd7 {+1.12/16 52s} Bxd7 {17s} 

58. Nd1 {+1.26/17 13s} Na4 {1:43m} 59. Bd3 {+1.21/17 0s} 

Nb6 {1:24m (Kf6)} 60. f4 {+1.24/15 49s} Ba4 {1:11m} 61. Nc3 

{+0.98/16 0s} Bb3 {42s} 62. fxe5 {+0.79/16 5s} dxe5 {46s} 

63. d6 {+0.76/16 1s} Kf7 {58s} 64. Nd5 {+0.81/17 0s} Nd7 

{57s} 65. Nc7 {+0.76/17 0s} Nb6 {48s} 66. Kf2 {+0.72/16 0s} 

Bxc4 {59s} 67. Ke3 {+0.69/15 0s} Bb3 {1:15m (Be6)} 68. Bb5 

{+1.08/14 27s} c4 {8s (Kf6)} 69. Be8+ {+1.38/13 46s} Kf6 

{11s} 70. Nd5+ {+1.55/14 18s} Nxd5+ {36s} 71. exd5 

{+1.55/15 8s} c3 {1:28m} 72. Bxg6 {+1.73/16 0s} Bxd5 

{1:47m} 73. Bxh5 {+1.79/16 0s} Be4 {37s} 74. Bg4 {+1.85/16 

7s} Bh7 {1:15m} 75. a4 {+2.08/17 0s} e4 {40s} 76. a5 

{+2.48/16 3s} c2 {1:50m} 77. Kd2 {+1.87/17 0s} e3+ {44s} 

78. Kc1 {+2.27/17 0s} Bf5 {15s} 79. a6 {+4.88/15 17s} Bxg4 

{44s} 80. Kxc2 {+6.18/14 0s} Bf5+ {26s (Ke6)} 81. Kd1 

{+8.61/14 23s} Bg4+ {8s (Ke6)} 82. Ke1 {+16.59/16 42s} Ke6 

{10s} 83. a7 {+27.96/16 30s} Bf3 {8s} 84. h5 {+M28/15 31s} 

Bc6 {10s (Kf6)} 85. h6 {+M15/14 20s} Be4 {8s} 86. h7 

{+M14/14 11s} Bxh7 {8s} 87. a8=Q {+M13/16 13s} Kxd6 {6s} 

88. Qf8+ {+M12/23 0s} Kd5 {8s} 89. Qf7+ {+M11/21 0s} Ke5 

{6s} 90. Qxh7 {+M10/19 0s} Ke6 {6s} 91. Qc7 {+M9/17 0s} Kd5 

{8s} 92. Qd7+ {+M8/15 0s} Ke5 {7s} 93. Ke2 {+M7/13 0s} Ke4 

{7s} 94. Qd6 {+M6/11 0s} Kf5 {5s} 95. Kxe3 {+M5/9 0s} Kg5 

{9s} 96. Qe6 {+M4/7 0s} Kh4 {6s} 97. Qg6 {+M3/5 0s} Kh3 

{8s} 98. Kf3 {+M2/4 0s} Kh2 {7s} 99. Qg2# {+M1/4 0s} 1-0

Benoni ist ja der "Sohn des Kummers". Und so einen Kummer machte mir der Gambit-Tiger in der besagten Partie. Das fing schon mit 9.g6 an, was ich als Schwächung des Königsflügels ansehe. Die Misere der schwarzen Fehlzüge findet aber seine Fortsetzung. 14...Sf8? statt Sg8 - was die Dame verdrängt hätte.  Schauen wir uns die Stellung im 29... Zug Schwarz an, so wird klar das der weiße Vorteil verspielt ist. Nun müßte Schwarz daran gehen seine positionellen Nachteile abzubauen und zur Offensive überzugehen. Gambit-Tiger, der weniger ein wissensbasiertes Programm ist, als ein Suchprogramm, kann so eine langfristige strategische Aufgabe aber nicht leisten. Und geht deshalb in Folge unter. 31...f6 statt h6. 33...h5? ist sicherlich das Letzte was der Schwarze hätte tun sollen. Es sieht aus als bastele Schwarz am Selbstmatt. Es folgt ein sinnloses Herumgeziehe. Fast scheinen beide Seiten ohne Konzept, bis Weiß dann die Dame in den Angriff stelltund damit Vorteil bekommt (41.Zug). Der Rest ist ein stetiges Bergab des Schwarzen. Die Partie ist sicherlich kein Ruhmesblatt für den Gambit-Tiger. Man sieht das hier noch einiges an positionellem Wissen einzubauen ist bevor der Tiger den Meistertitel abholen kann. Die Eröffnung ist jedenfalls nur zu einem geringen Maße Schuld. Wenn der Tiger nicht in der Lage ist sein Spiel SELBSTTÄTIG zu erspielen, kann er, wie wir gesehen haben in Teufels Küche geraten.

Schön gemacht vom Gegner. Aber für mich, ein Kummer !

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "Rebel Maastricht"]

[Black "Quark"]

[Result "1-0"]

[ECO "B83"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 e6 6. Be2 Be7 7. O-O O-O 

8. Be3 a6 9. f4 Qc7 10. g4 Re8 11. g5 Nfd7 12. Qd2 Nb6 13. f5 exf5 14. 

Nxf5 Bxf5 15. exf5 N8d7 16. Rae1 Bd8 17. Bd4 Ne5 18. Bd3 f6 19. g6 hxg6 

20. fxg6 Qc6 21. Qf2 Ng4 22. Qf3 Re5 23. Rxe5 dxe5 24. Qxg4 Kf8 25. Qh3 

Ke7 26. Qh8 1-0

In einem Sizilianer hat Rebel eine optimale Königsstellung erreicht (Zug 12) um anzugreifen. Nach ein paar weiteren Zügen (19.Zug) ist Schwarz reif für die Müllabfuhr. Aus dieser Falle gibt es kein Entrinnen. Der Sargnagel g6 gibt den Rest.

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "Bringer1.9 beta"]

[Black "Patzer"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4  { 0.00 0:00:00.0 } c5  2. c3  { 0.00 0:00:00.0 } Nf6  3. e5  { 0.00 0:00:00.0 }

Nd5  4. d4  { 0.00 0:00:00.0 } cxd4  5. Nf3  { 0.00 0:00:00.0 }

Nc6  6. Bc4  { 0.00 0:00:00.0 } Nb6  7. Bb3  { 0.00 0:00:00.0 }

d6  8. exd6  { 0.00 0:00:00.0 } Qxd6  9. O-O  { 0.00 0:00:00.0 }

Be6  10. Na3  { 0.00 0:00:00.0 } dxc3  11. Nb5  { 0.00 0:00:00.0 }

Qxd1  12. Rxd1  { 0.00 0:00:00.0 } Rc8  13. Bxe6  { 0.00 0:00:00.0 }

fxe6  14. bxc3  { 0.00 0:00:00.0 } Na4  15. Bf4  { 0.01/15 0:01:39.7 }

h6  16. Rdb1  { 0.09/14 0:02:36.2 } g5  17. Nc7+  { 0.17/16 0:02:04.2 (PB: 0:02:04.1 ) }

Kf7  18. Ne5+  { 0.17/15 0:02:58.5 (PB: 0:02:58.4 ) } Kf6  19. Nxc6  {-0.05/14 0:01:50.1 }

bxc6  20. Bg3  {-0.26/16 0:03:34.4 (PB: 0:00:38.8 ) } Bg7  21. Rb7  {-0.30/15 0:02:08.0 (PB: 0:00:11.0 ) }

Kf5  22. Rxa7  {-0.43/15 0:02:47.2 (PB: 0:00:14.2 ) } Nxc3  23. Re1  {-0.68/15 0:03:59.1 (PB: 0:01:07.9 ) }

e5  24. Na6  {-0.53/14 0:02:49.4 } Bf6  25. Nc5  {-0.85/14 0:02:26.7 (PB: 0:02:26.6 ) }

Ra8  26. Rc7  {-0.79/15 0:02:23.5 (PB: 0:02:23.4 ) } Rhc8  27. Rxc8  {-0.77/16 0:02:33.7 (PB: 0:01:20.5 ) }

Rxc8  28. f3  {-0.90/16 0:04:22.5 (PB: 0:00:20.3 ) } Nxa2  29. Bxe5  {-0.69/16 0:05:22.2 }

Bxe5  30. g4+  {-0.47/18 0:03:26.3 } Kf6  31. Nd7+  {-0.37/18 0:03:12.7 (PB: 0:02:23.8 ) }

Kg7  32. Rxe5  {-0.02/18 0:05:04.3 } Kf7  33. Rf5+  {-0.01/16 0:13:58.2 (PB: 0:00:11.5 ) }

Ke6  34. Nc5+  { 0.00/17 0:01:47.3 (PB: 0:00:20.3 ) } Kd6  35. Ne4+  { 0.00/18 0:11:22.2 (PB: 0:00:21.5 ) }

Kd7  36. h4  {-0.01/16 0:02:08.3 } gxh4  37. Rh5  {-0.01/16 0:03:58.4 (PB: 0:00:54.2 ) }

Rf8  38. Kf2  { 0.00/16 0:04:45.3 } Nb4  39. Nc5+  { 0.00/18 0:06:20.5 (PB: 0:06:20.4 ) }

Kd6  40. Ne4+  { 0.00/17 0:05:20.4 (PB: 0:05:20.3 ) } Kc7  41. Rxh6  { 0.00/17 0:01:55.6 (PB: 0:01:55.5 ) }

Nd3+  42. Ke2  { 0.00/17 0:02:39.5 (PB: 0:02:39.5 ) } Nf4+  43. Ke3  { 0.00/16 0:01:22.1 (PB: 0:01:22.0 ) }

Kb6  44. Nc3  { 0.00/14 0:00:41.9 } Kc5  45. Ne2  { 0.07/14 0:00:39.2 }

Rf6  46. Rh7  { 0.11/16 0:01:23.5 (PB: 0:01:23.4 ) } Nd5+  47. Kf2  { 0.11/16 0:00:18.5 }

e5  48. Rxh4  { 0.04/15 0:01:04.5 (PB: 0:01:04.4 ) } e4  49. f4  { 0.02/15 0:01:01.3 (PB: 0:01:01.2 ) }

Nxf4  50. Nxf4  { 0.00/15 0:00:53.4 (PB: 0:00:53.3 ) } Rxf4+ 

51. Ke3  { 0.00/19 0:02:13.8 (PB: 0:02:13.8 ) } Rf8  52. Kxe4  { 0.00/16 0:00:41.7 }

Rg8  53. Ke5  { 0.00/16 0:00:39.3 } Kb6  54. Kf6  { 0.00/18 0:00:45.9 }

c5  55. g5  { 0.00/17 0:01:01.2 (PB: 0:01:01.1 ) } Kc6  56. Re4  { 0.00/16 0:00:50.6 (PB: 0:00:50.6 ) }

1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "Zarkov4.5T"]

[Black "Neurologic"]

[Result "1-0"]

[TimeControl "7200"]

1. c4 Nf6 2. g3 g6 3. Nf3 Bg7 4. Bg2 O-O 5. Nc3 d6 6. d4 Nbd7 7. O-O e5 8.

e4 c6 9. h3 Qb6 10. Re1 exd4 11. Nxd4 Ne8 12. Nb3 a5 13. Qc2 a4 14. Nd2 Nc5

15. g4 Be6 16. Rb1 Nf6 17. b4 axb3 18. axb3 Na6 19. Nf3 Nd7 20. Be3 Qa5 21.

Nd4 Nb4 22. Qd2 Ne5 23. Red1 Ned3 24. Qe2 Nc5 25. Bf4 Be5 26. Bh6 Rfe8 27.

Qe3 b6 28. f4 Bf6 29. Rd2 Bd7 30. Nde2 Be7 31. f5 f6 32. Bf4 Nb7 33. fxg6

hxg6 34. Rf1 g5 35. Bg3 Qc5 36. Nd4 Ra3 37. Bf2 Rea8 38. Qf3 Qa5 39. e5

fxe5 40. Nf5 Bf8 41. Ne4 Be8 42. Qe3 Kh8 43. Qxg5 1-0

Eine englische Partie. Königsindisch. Forsch geht Neurologic voran.

Eigentlich steht Weiß schlechter. Neuro bewertet die verbundenen Springer im Zentrum sehr hoch, die ja auch eine Macht sind. Aber spätestens nach der Zusammenführung dieser, geht es Zarkov gut. Und nach 28.f4 und 31.f5 dreht sich der Tenor der Partie gänzlich. Weiß steht plötzlich besser.

Schwarz konzentriert seine Armee massiv am Damenflügel, verdreifacht die Schwerfiguren auf der A-Linie. Während weiß sein Glück im Königsangriff sucht und findet. Es ist plötzlich aus, weil Neurologic sich in dem Gestrüpp der Varianten verrechnet.

[Event "1.BELCT20001"]

[Site "Berlin"]

[Date " 2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "Lokal-Matador"]

[Black "IsiChess"]

[Result "0-1"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Be3 e6 

7. f3 Be7 8. Qd2 0-0 9. g4 Nc6 10. 0-0-0 Rb8 11. h4 Nxd4 12. Bxd4 

b5 13. h5 b4 14. Ne2 Qa5 15. Kb1 e5 16. Be3 d5 17. exd5 Rd8 18. Qe1 

Nxd5 19. Ba7 Rb7 20. Bf2 Bg5 21. h6 Be6 22. hxg7 Nc3 23. Nxc3 

Rxd1 24. Qxd1 bxc3 25. Qd8 Bxd8 26. Kc1 cxb2 27. Kd1 b1Q 28. Ke2 

Qc3 29. f4 Bxg4 0-1

Stand nach der 4.Runde:

Tournament: 1BELCT2001

  Place    Name                     Sco      MBch Buch Ws

i--------------------------------------------------------

¦    1   GAMBIT-TIGER14.6, (1)      3.0        5    9½  3

¦  2-4   YACE, (7)                  2.5        4½   9   1

¦        REBEL-MAASTRICHT, (2)      2.5        4    7½  2

¦        ZARKOV 4.5T, (4)           2.5        3½   8   2

¦  5-7   BRINGER, (6)               2.0        4    7½  1

¦        PATZER, (3)                2.0        3½   7½  0

¦        ISICHESS, (9)              2.0        3½   6½  1

¦  8-9   QUARK, (8)                 1.5        5    9½  0

¦        NEUROLOGIC, (10)           1.5        4    7   0

¦    10  LOKAL-MATADOR, (5)         0.5        4    8   0

Keck hat sich Yace in das Führungsteam geschoben.

Auch Bringer und Patzer und Isichess hängen dicht dran.

5.Runde:

Roland Pfister:

"4. Tag (Dienstag)

Patzer musste mit Schwarz gegen den Tiger antreten und wählte

den offenen Spanier. Nach 23 Zügen Eröffnungsbuch war die

Partie schon in einem remislichen Endspiel angelangt, das Patzer

auch remis hielt. Das fünfte Remis von Patzer in Folge!

In der Partie Zarkov gegen Rebel opferte Zarkov einen Springer auf

e6 für Königsangriff, den Rebel jedoch abwehren konnte und gewann.

Zwischen IsiChess und YACE wechselte der Vorteil ein paar mal, aber

am Ende war YACE der Gewinner."

Tournament: 1BELCT2001

                                  Results Mode                  Round No 5

i-------------------------------------------------------------------------

¦   1. GAMBIT-TIGER14.6,    (1) - (3)  PATZER,              ½:½

¦   2. ZARKOV 4.5T,         (4) - (2)  REBEL-MAASTRICHT,    0:1

¦   3. ISICHESS,            (9) - (7)  YACE,                0:1

¦   4. NEUROLOGIC,         (10) - (6)  BRINGER,             0:1

¦   5. QUARK,               (8) - (5)  LOKAL-MATADOR,       1:0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "Gambit-Tiger14.6"]

[Black "PATZER 3.61"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4 e5 { 0:08 } 2. Nf3 { 0:13 } Nc6 { 0:08 } 3. Bb5 { 0:11 } a6 

{ 0:08 } 4. Ba4 { 0:14 } Nf6 { 0:08 } 5. O-O { 0:14 } Nxe4 

{ 0:08 } 6. d4 { 0:11 } b5 { 0:08 } 7. Bb3 { 0:10 } d5 

{ 0:08 } 8. dxe5 { 0:12 } Be6 { 0:08 } 9. Qe2 { 0:12 } Be7 

{ 0:08 } 10. Rd1 { 0:10 } O-O { 0:08 } 11. c4 { 0:11 } bxc4 

{ 0:08 } 12. Bxc4 { 0:13 } Bc5 { 0:08 } 13. Be3 { 0:15 } Bxe3 

{ 0:08 } 14. Qxe3 { 0:15 } Qb8 { 0:08 } 15. Bb3 { 0:20 } Na5 

{ 0:08 } 16. Ne1 { 0:12 } Qb6 { 0:08 } 17. Qxb6 { 0:15 } cxb6 

{ 0:08 } 18. f3 { 0:11 } Nxb3 { 0:08 } 19. axb3 { 0:12 } Nc5 

{ 0:08 } 20. b4 { 0:14 } Nd7 { 0:08 } 21. Nd3 { 0:14 } Bf5 

{ 0:08 } 22. Nc3 { 5:54 } Bxd3 { 0:08 } 23. Rxd3 { 1:19 } Nxe5 

{ -0.15/15 3:44 } 24. Rxd5 { 2:23 } f6 { -0.14/14 3:21 } 25. Rdd1 

{ 21:10 } Rfb8 { -0.07/14 6:48 } 26. f4 { 3:53 } Nc4 { -0.07/14 3:52 } 

27. Nd5 { 0:17 } Nxb2 { -0.14/17 3:26 } 28. Rdb1 { 1:12 } Nc4 

{ -0.01/16 2:46 } 29. Rc1 { 1:02 } Nb2 { -0.07/15 1:44 } 30. Rc2 { 9:51 } Rd8 

{ 0.00/18 0:09 } 31. Nxf6+ { 4:03 } gxf6 { 0.25/15 0:52 } 32. Rxb2 

{ 1:24 } Rd4 { 0.20/15 1:47 } 33. g3 { 5:53 } a5 { 0.17/16 0:33 } 

34. bxa5 { 5:16 } bxa5 { 0.18/17 1:38 } 35. Kf2 { 1:29 } a4 

{ 0.34/14 3:55 } 36. Ke3 { 5:37 } Rc4 { 0.37/14 3:00 } 37. Kd3 { 2:43 } Rc7 

{ 0.20/15 2:56 } 38. Ra3 { 3:00 } Rd7+ { 0.15/15 2:00 } 39. Ke4 { 2:35 } Kg7 

{ 0.23/14 6:15 } 40. Rb4 { 2:54 } Rda7 { 0.10/15 3:09 } 41. g4 { 6:42 } h6 

{ 0.09/15 0:08 } 42. f5 { 1:48 } Ra5 { -0.17/14 1:33 } 43. Kf4 { 0:51 } Kf7 

{ -0.17/15 0:20 } 44. Rb7+ { 1:19 } Kg8 { -0.17/17 1:44 } 45. h3 { 0:13 } R8a7 

{ -0.03/15 1:19 } 46. Rb4 { 0:10 } Kh7 { -0.03/16 1:04 } 47. Rb6 { 0:43 } Kg7 

{ -0.03/16 1:08 } 48. Rd6 { 0:49 } Rb5 { -0.03/17 1:16 } 49. Rd4 { 0:52 } Rba5 

{ -0.03/17 1:34 } 50. Rc4 { 3:21 } Kh7 { -0.03/18 0:10 } 51. Rc6 { 0:51 } Kg7 

{ -0.03/15 1:14 } 52. Rb6 { 1:04 } R5a6 { -0.03/17 1:06 } 53. Rb4 

{ 1:04 } Ra5 { -0.03/16 0:09 } 54. Rd4 { 0:50 } Ra8 { -0.03/16 1:14 } 

55. h4 { 0:41 } Kf8 { 0.00/15 1:05 } 56. Ke4 { 0:50 } R5a6 

{ 0.00/16 1:10 } 57. Rb4 { 0:54 } R6a7 { 0.00/17 1:21 } 58. Kd3 { 0:24 } Kg7 

{ 0.00/14 0:53 } 59. Ke3 { 2:05 } Ra6 { 0.00/16 1:16 } 60. Rb7+ { 0:35 } Kg8 

{ 0.00/16 0:39 } 61. Ke4 { 0:11 } Rd6 { 0.00/16 0:51 } 62. Rb4 { 0:40 } Rda6 

{ 0.00/17 1:14 } 63. Kd3 { 0:18 } h5 { 0.01/15 1:51 } 64. g5 { 0:37 } fxg5 

{ 0.01/13 1:13 } 65. hxg5 { 1:32 } Ra5 { 0.01/16 0:12 } 66. f6 { 0:17 } Rxg5 

{ 0.04/14 0:55 } 67. Raxa4 { 0:35 } Rxa4 { 0.04/15 0:27 } 68. Rxa4 

{ 0:17 } Rg3+ { 0.04/19 0:54 } 69. Ke2 { 0:11 } Kf7 { 0.04/21 0:37 } 

70. Ra7+ { 0:40 } Kxf6 { 0.04/23 0:24 } 71. Kf2 { 0:20 } 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "Zarkov4.5T"]

[Black "Rebel Maastricht"]

[Result "0-1"]

1. d4 d5 2. c4 c6 3. Nc3 dxc4 4. e4 b5 5. a4 b4 6. Na2 Nf6 7. e5 Nd5 8.

Bxc4 e6 9. Qc2 Nb6 10. Bb3 Qxd4 11. Nf3 Qc5 12. Qe4 Ba6 13. Be3 Qa5 14. Nd4

c5 15. Nxe6 fxe6 16. Bxe6 Qxa4 {DIAGRAMM} 17. Qf5 Kd8 18. Rd1+ Kc7 19. Qf7+ N8d7 20.

Bxd7 Nxd7 21. e6 Qxa2 22. Qxd7+ Kb6 23. e7 Bxe7 24. Qxe7 Rac8 25. Qxg7 Rhg8

26. Qe5 Rge8 27. Rd6+ Ka5 28. Rxa6+ Kxa6 29. Qd6+ Kb7 30. Qd7+ Ka8 31. O-O

Qe6 32. Qxh7 Rg8 33. Bf4 Qd5 34. Bg3 Rge8 35. h3 Qb7 36. Qc2 c4 37. Ra1 c3

38. bxc3 bxc3 39. Kh2 Qe4 40. Qa2 Re7 41. f3 Qf5 42. Qa6 c2 43. Rc1 Rg7 44.

h4 Rb7 45. Qa3 Rb1 46. Bf2 Qf7 47. Kh3 Rxc1 48. Qxc1 Qd7+ 49. Kh2 Qd6+ 50.

f4 Rc3 51. Be1 Qa3 52. Bd2 Qxc1 53. Bxc1 Rb3 54. f5 Rb1 55. Ba3 c1=Q 56.

Bxc1 Rxc1 57. g4 Rc8 58. g5 Kb7 59. g6 Kc6 60. Kg3 a5 61. Kg4 Kd6 62. Kg5

Rc1 63. f6 Rg1+ 64. Kh6 a4 65. Kg7 Rf1 66. h5 a3 67. Kh7 Rxf6 68. g7 Rf7

69. h6 {White resigns} 0-1

Es ist eigentlich Zarkov der bei diesem Turnier mit die schönsten Partien gespielt hat. Sie sind nicht immer erfolgreich, aber auf jeden Fall kreativ und sehr sehenswert. Auch in dieser Partie. 15.Sxe6!! ist ein korrekter Opferzug, und ich war als Bediener von Zarkov mal wieder ganz aus dem Häuschen das mir eine solche Partie geboten wurde. Lasker hätte das sicherlich sehr gefallen wie Zarkov gespielt hat. Ganz im Geiste des neuen Paradigmas. Nach dem 16.Zug schwarz werfen wir einen Blick auf das Brett und sehen es brennen. Sowas in einer Partie zu erleben ist ein herrliches Gefühl. Ich weiß wie viel John Stanback, der Zarkov-Programmierer an den Parametern für Königssicherheit und Königsangriff gearbeitet hat. Und jetzt solch ein Zug und danach solch eien Stellung, das ist wie eine Bestätigung für die Richtigkeit der geleisteten Arbeit. Weiß steht überlegen nach 17.Df5. Da wird eine ganze Welle über Rebel zusammenbrechen. Ganz klar warfen die Kollegen vom Nachbarbrett einen Blick auf diese New-Paradigm-Stellung. Auch die Zuschauer kamen auf ihre Kosten. Obschon unser Turnier zum ersten mal ausgetragen wurde, hatten wir nämlich mehr Zuschauer als man mitunter beim Paderborner Turnier so beobachten kann. Berlin ist eben eine Haupstadt und da gibt es mehr Computerschachinteressierte als in der abseits gelegenen Stadt Paderborn.

Natürlich verteidigt sich Rebel seiner spielstärke gemäß sehr gut.

Nach 21.e6 kommt Freude auf. Warum ißt Schwarz auf a2 ? Sowas macht man doch nicht. Nach dem 24.Zug sieht man das Weiß sein Pulver verschossen hat. Ich denke aber das man mit 25.Td6+ noch gute Chancen gehabt hätte.

Nun macht Zarkov aber den entscheidenden Fehler. 25.Dxg7? und Schwarz bekommt Oberhand. Zusammenfassend kann man sagen: das Opfer auf e6 war spielbar und ist sicherlich nicht zu widerlegen. Es war also richtig das Zarkov es gespielt hat. Andere Programme hätten das sicherlich auch getan, ich denke z.B. an Junior7 oder ChessSystemTal2.03.

ZU analysieren ist sicherlich die Stellung im 23.Zug und die Frage ob e7 er einzig richtige spielbare Zug gewesen ist. Denkbar wäre z.B. 23.Lg5! mit der Drohung ein Läuferschach auf d8 zu haben. Z.B. 23.Lg5! Lb5 24.Ld8+ Txd8 25.Dxd8+ Kb7 26.Td7+ Lxd7 27.Dxd7+ Kb6 28.Dd8+ Ka6 oder Kb5.

Ok - die Partie ging verloren, aber Zarkov hat gezeigt das er weiß wie er sowas in die Wege leiten kann. Etwas Feinschliff noch, und beim nächsten mal geht auch Rebel in die Falle. Es sei denn auch Rebel lernt auf diesem Sektor dazu. Ed Schröder meint ja, das ihm dies mit dem neuen Rebel Century4 gelungen sei. Man darf also gespannt sein.

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "ISIChess"]

[Black "YACE 0.99.56"]

[Result "0-1"]

1. e4 {0s} c5 {book 0s} 2. Nf3 {12s} d6 {book 0s} 3. d4 

{18s} cxd4 {book 0s} 4. Nxd4 {12s} Nf6 {book 0s} 5. Nc3 

{14s} a6 {book 0s} 6. Be2 {15s} e5 {book 0s} 7. Nf3 {10s} 

h6 {book 0s} 8. Bc4 {21s} Qc7 {-0.31/12 6:47m} 9. Qe2 

{4:01m (Qd3)} Be7 {-0.28/11 3:01m} 10. Nd5 {2:21m (O-O)} 

Nxd5 {-0.09/13 3:48m} 11. Bxd5 {13s} Nd7 {-0.15/13 2:52m} 

12. c4 {36s (O-O)} Nf6 {-0.10/13 2:34m} 13. Bd2 {10s (O-O)} 

Nxd5 {+0.20/13 3:02m} 14. exd5 {27s} b5 {+0.23/13 2:32m} 

15. cxb5 {2:25m (b3)} Qc5 {+0.51/12 2:28m} 16. O-O {1:35m} 

Qxd5 {+0.51/12 1:16m} 17. b6 {3:40m} Bg4 {+0.51/11 0s} 

18. Be3 {2:35m (Rfd1)} f5 {+0.55/11 2:41m} 19. Rfe1 {2:39m 

(Rfd1)} O-O {+0.51/11 2:47m} 20. a4 {7:57m (Red1)} e4 

{+0.94/11 2:51m} 21. Qd2 {4:27m (h3)} Qf7 {+0.84/12 2:10m} 

22. Nd4 {2:26m} Rac8 {-0.08/12 12:41m} 23. f3 {3:16m (h3)} 

exf3 {-0.10/10 2:12m} 24. Nxf3 {10s} Rfe8 {-0.05/9 57s} 

25. Nd4 {2:35m} Bd8 {0.00/11 0s} 26. a5 {2:13m} Qd5 

{-0.07/11 8s} 27. h3 {1:40m (Rf1)} Bh5 {-0.60/12 7:02m} 

28. Rf1 {8s} f4 {-0.67/11 1:48m} 29. Rxf4 {3:50m} Bg6 

{-0.68/11 0s} 30. Rff1 {2:30m (Nf3)} Be4 {-0.66/10 2:03m} 

31. b4 {42s (Nf5)} Kh7 {-0.64/10 1:58m} 32. Rad1 {4:10m 

(Rac1)} Bf6 {-0.60/11 1:53m} 33. g4 {19s (Rc1)} Bxd4 

{-0.24/10 1:47m} 34. Qxd4 {4:08m} Qb3 {+0.03/11 0s} 35. Rc1 

{3:06m} Bb7 {+0.12/11 0s} 36. Kf2 {2:19m} Re4 {0.00/11 0s} 

37. Qxe4+ {2:36m} Bxe4 {+0.03/12 0s} 38. Rxc8 {1:50m} Qxb4 

{0.00/12 58s} 39. Kg3 {1:08m (Rd1)} d5 {+0.47/11 2:56m} 

40. Rff8 {1:52m (Rf4)} d4 {+2.04/11 2:30m} 41. Bg1 {3:30m 

(h4)} Qa3+ {+2.65/9 35s} 42. Kf4 {50s} Bh1 {+2.94/9 7s} 

43. Bxd4 {3:04m (Rcd8)} Qf3+ {+4.57/9 50s} 44. Ke5 {15s} 

Qd5+ {+4.57/9 40s} 45. Kf4 {21s} Qxd4+ {+4.79/10 32s} 

46. Kg3 {1:52m} Qd6+ {+6.43/11 0s} 47. Kf2 {1:18m} Qd2+ 

{+6.67/11 0s} 48. Kf1 {25s} Bg2+ {+6.88/11 27s} 49. Kg1 

{8s} Bxh3 {+6.87/12 43s} 50. Rf2 {2:23m} Qe1+ {+8.17/13 0s} 

51. Kh2 {1:17m} Qxf2+ {+8.47/14 0s} 52. Kxh3 {1:07m} Qf3+ 

{+8.61/15 0s} 53. Kh2 {2:35m} Qf4+ {+8.62/15 0s} 54. Kh1 

{1:28m} Qxg4 {+8.64/15 0s} 55. Rf8 {1:06m (b7)} Qh5+ 

{+8.99/15 40s} 56. Kg2 {2:15m} Qxa5 {+10.86/17 0s} 0-1

Kommentar von Ingo Bauer (Bediener von YACE):

"In dem Spiel IsiChess - YACE 0.99.56 Berlin kam es zu mehreren

überraschenden Wendungen.

1. Wendung: Nach dem 21 Zug von IsiChess vermeidet YACE den Dameabtausch der wahrscheinlich besser gewesen wäre. Danach spielt IsiChess bärenstark und spätestens mit 25 .. Bd8 und dem folgenden 26 a5 läßt YACE einen deutlichen Vorteil für IsiChess zu!

An diesem Punkt habe ich mich als YACE - Bediener nicht mehr sonderlich wohl gefühlt.  Es sah für mich schon nach der ersten Verlustpartie für YACE aus.

2 Wendung: 2r1r3/6pk/pP1p1b1p/P2q4/1P1Nb3/4B2P/3Q2P1/3R1RK1 w - -

In dieser Stellung zieht IsiChess 33 g4? was einzügig allen Vorteil

wegwirft. Den Bauer nach b5! wäre weit besser gewesen und hätte alle

Spannung im Spiel gehalten. Ob IsiChess an dieser Stelle schon verliert

vermag ich nicht zu sagen, mit Sicherheit wirft es den Sieg weg!

Nun sah die Partie wieder ausgeglichen aus und auch ich schöpfte wieder

etwas Hoffnung.

Nachdem es bis hierhin nicht so gut gelaufen war für YACE kam allerdings die

3. Wendung: 2r1r3/1b4pk/pP1p3p/P7/1P1Q2P1/1q2B2P/5K2/2R2R2 b - -

Hier zieht YACE nicht das offensichtliche Rf8+ sondern  36 ... Re4!. 

Ein Klassezug. Er zwingt Weiß zum tauschen der Dame gegen beide Türme. Im

folgenden Spiel fehlt es IsiChess einfach an Mobilität um gegen die starke

schwarze Dame zu kontern.

YACE kann mit mehreren Schachgeboten nach und nach die Bauern und den

schwarzfeldrigen Läufer abräumen. Danach ist das Spiel nur noch eine

Pflichtübung."

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "Neurologic"]

[Black "Der Bringer"]

[Result "0-1"]

1. d4  d5  { 0.00 0:00:00.0 } 2. c4  c6  { 0.00 0:00:00.0 } 3. Nc3 

Nf6  { 0.00 0:00:00.0 } 4. e3  e6  { 0.00 0:00:00.0 } 5. Nf3 

Nbd7  { 0.00 0:00:00.0 } 6. Qc2  Bd6  { 0.00 0:00:00.0 } 7. Be2 

O-O  { 0.00 0:00:00.0 } 8. O-O  Qe7  { 0.00 0:00:00.0 } 9. e4 

dxe4  { 0.00 0:00:00.0 } 10. Nxe4  Nxe4  { 0.00 0:00:00.0 } 11. Qxe4 

e5  { 0.00 0:00:00.0 } 12. Bg5  Nf6  { 0.00 0:00:00.0 } 13. Bxf6 

gxf6  { 0.00 0:00:00.0 } 14. dxe5  fxe5  { 0.00 0:00:00.0 } 15. Rad1 

f5  {-0.12/15 0:01:58.8 } 16. Qd3  Bc5  {-0.04/15 0:04:48.0 (PB: 0:04:48.0 ) }

17. Nd2  e4  {-0.06/15 0:04:44.9 (PB: 0:04:44.8 ) } 18. Qg3+ 

Qg7  { 0.08/15 0:02:03.4 } 19. Nb3  Qxg3  { 0.24/17 0:02:24.3 }

20. hxg3  Be7  { 0.24/16 0:05:04.4 (PB: 0:00:08.1 ) } 21. a4 

Bf6  { 0.41/16 0:05:04.1 } 22. Rd2  Re8  { 0.43/16 0:02:43.1 (PB: 0:00:08.2 ) }

23. Bh5  Re5  { 0.51/15 0:02:19.7 } 24. Rc2  f4  { 0.85/15 0:02:31.9 }

25. g4  e3  { 0.89/15 0:05:58.1 (PB: 0:05:58.0 ) } 26. Nc1  Bh4  { 0.90/15 0:04:26.3 (PB: 0:04:26.2 ) }

27. f3  Be6  { 0.81/15 0:05:14.0 (PB: 0:05:13.9 ) } 28. Ne2  Rf8  { 0.81/14 0:03:26.1 (PB: 0:03:26.1 ) }

29. Rd1  b5  { 0.81/15 0:03:37.6 } 30. b3  bxa4  { 0.89/15 0:02:40.4 }

31. bxa4  Rc5  { 1.25/16 0:04:38.8 (PB: 0:04:38.7 ) } 32. Rdc1 

a6  { 0.93/15 0:05:02.8 (PB: 0:05:02.7 ) } 33. Kh2  Ra5  { 1.05/16 0:06:23.7 }

34. Ra2  Bf2  { 1.17/15 0:08:08.9 (PB: 0:01:52.9 ) } 35. Nd4 

Rf6  { 1.54/16 0:07:03.7 } 36. Rb2  Rxh5+  { 1.73/15 0:03:42.1 }

37. gxh5  Rh6  { 1.78/17 0:04:15.1 (PB: 0:00:09.7 ) } 38. Rxf2 

exf2  { 2.25/21 0:07:03.6 (PB: 0:01:35.0 ) } 39. g4  Bxc4  { 2.65/21 0:06:59.8 (PB: 0:00:06.3 ) }

40. Kg2  f1=Q+  { 3.37/20 0:03:50.6 } 41. Rxf1  Rd6  { 3.37/19 0:01:25.2 (PB: 0:01:25.1 ) }

42. Nf5  Bxf1+  { 4.16/19 0:00:22.9 } 43. Kxf1  Rd7  { 4.49/19 0:00:51.2 }

44. g5  c5  { 5.51/19 0:01:18.0 } 45. Nh6+  Kh8  { 6.23/17 0:00:43.2 }

46. g6  hxg6  { 7.69/17 0:01:18.3 } 47. hxg6  Rd5  { 8.45/17 0:00:55.1 (PB: 0:00:55.1 ) }

0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "Quark"]

[Black "Lokal-Matador"]

[Result "1-0"]

1. d4 Nf6 2. c4 e6 3. Nf3 b6 4. g3 Ba6 5. b3 Bb4+ 6. Bd2 Be7 7. Bg2 c6 8.

Bc3 d5 9. Ne5 Nfd7 10. Nxd7 Nxd7 11. Nd2 O-O 12. O-O Rc8 13. e4 b5 14. Re1

dxe4 15. Nxe4 bxc4 16. Qe2 c5 17. dxc5 Nxc5 18. Qg4 g6 19. Nxc5 Rxc5 20.

Rad1 Qb6 21. Qd4 f6 22. b4 Rb5 23. Qxc4 Re5 24. Qb3 Rxe1+ 25. Rxe1 Bc8 26.

a4 Rd8 27. a5 Qd6 28. b5 Qc5 29. b6 axb6 30. axb6 Rd6 31. b7 Bxb7 32. Rxe6

Rxe6 33. Qxe6+ Kf8 34. Bxf6 Qc1+ 35. Bf1 Bc5 36. h4 Qc2 37. Bd4 Bxd4 38.

Qd6+ Ke8 39. Qxd4 Qe4 40. Qh8+ Kf7 41. Qxh7+ Kf6 42. Qh8+ Kf7 43. Bc4+ Ke7

44. Qg7+ Kd6 45. Qf8+ Kc7 46. Qf4+ Qxf4 47. gxf4 Be4 48. Bg8 Kd6 49. Bh7

Ke6 50. h5 Kf6 51. Bxg6 Bxg6 52. hxg6 Kxg6 53. Kg2 Kf5 54. Kf3 Kf6 55. Ke4

Ke7 56. Ke5 Kf8 57. f5 Kg7 58. Ke6 Kh6 59. f6

{Black resigns} 1-0

Stand nach der 5.Runde:

Tournament: 1BELCT2001

  Place    Name                     Sco      MBch Buch Ws

i--------------------------------------------------------

¦  1-3   GAMBIT-TIGER14.6, (1)      3.5        9   15   3

¦        YACE, (7)                  3.5        8½  14   2

¦        REBEL-MAASTRICHT, (2)      3.5        8½  12½  3

¦    4   BRINGER, (6)               3.0        6   10   2

¦  5-7   PATZER, (3)                2.5        9   14   0

¦        QUARK, (8)                 2.5        8½  12½  1

¦        ZARKOV 4.5T, (4)           2.5        8   13   2

¦    8   ISICHESS, (9)              2.0        7   11   1

¦    9   NEUROLOGIC, (10)           1.5        7   10½  0

¦    10  LOKAL-MATADOR, (5)         0.5        7½  12½  0

Seine Niederlagen gegen die 2 Favoriten Gambit-Tiger und Rebel werfen Zarkov zwangsläufig wieder etwas zurück.

6.Runde:

Roland Pfister:

"In der zweiten Runde des Tages musste Patzer gegen IsiChess antreten,

gegen den er zuletzt in Jakarta 1996 verloren hatte. Seither waren

wir in keinem Turnier mehr aufeinander getroffen. Die Partie wäre

trotz Patzers Vorteil eventuell remis geendet, wenn nicht ein 

Bug bei IsiChess aufgetreten wäre: 35...d4 stellte einfach einen

Bauern ein, der trotz Patzers Grundreihenschwäche geschlagen werden

konnte. Danach ging es bergab mit IsiChess.

Für Bringer reichte es zum Schluss gegen Rebel nur zum Remis. 

Quark opferte eine Qualität für Angriff gegen GambitTiger, aber 

kam nicht durch und unterlag.

Matador hatte Chancen gegen Zarkov, aber konnte sie nicht verwerten

und verlor schliesslich."

Tournament: 1BELCT2001

                                  Results Mode                  Round No 6

i-------------------------------------------------------------------------

¦   1. GAMBIT-TIGER14.6,    (1) - (8)  QUARK,               1:0

¦   2. REBEL-MAASTRICHT,    (2) - (6)  BRINGER,             ½:½

¦   3. YACE,                (7) - (10) NEUROLOGIC,          1:0

¦   4. PATZER,              (3) - (9)  ISICHESS,            1:0

¦   5. LOKAL-MATADOR,       (5) - (4)  ZARKOV 4.5T,         0:1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "Gambit-Tiger 14.6"]

[Black "Quark v1.60Berlin"]

[Result "1-0"]

[Opening "C99 Ruy Lopez: Closed, Chigorin, 12...cxd4"]

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.Bb5 a6 4.Ba4 Nf6 5.O-O Be7 6.Re1 b5 7.Bb3 d6 8.c3 O-O 9.h3 Na5 10.Bc2 c5

11.d4 Qc7 12.Nbd2 cxd4 13.cxd4 Bb7 14.d5 Rac8 15.Bb1 Nh5 16.Nf1 f5 17.exf5 Nf6 18.Ng5 Bxd5

19.Ne3 Bf7 20.Ne6 Bxe6 21.fxe6 g6 22.Ng4 Nxg4 23.hxg4 Qc5 24.Be3 Qb4 25.Bh6 Qxb2 26.Bxf8

Rxf8 27.Bc2 Nc6 28.Rf1 Nd4 29.Bb3 a5 30.Kh1 Rxf2 31.Rb1 Qe2 32.Qxe2 Rxe2 33.Rbc1 Nxb3 34.axb3

Bg5 35.Rc8+ Kg7 36.Rf7+ Kh6 37.Rh8 Re1+ 38.Kh2 Bf4+ 39.g3 Kg5 40.e7 Kxg4 41.e8Q Bxg3+ 42.Kg2

Re2+ 43.Kg1 1-0

Die Stellung nach dem 17.Zug ist ja eine klassische. Insbesonders der Zug 18.Sg5. Im 21. dann ist der Pfahl im Fleische installiert. 29...a5 verdient nochmals ein Fragezeichen. Tf6 wäre besser gewesen. Und dann das schlimme 30...Txf2. Dies ist natürlich ein schwerer taktischer Fehler. Danach geht nichts mehr.

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "Rebel Maastricht"]

[Black "Bringer"]

[Result "1/2-1/2"]

[ECO "D15"]

1. d4 d5 2. c4 c6 3. Nf3 Nf6 4. Nc3 e6 5. Bg5 dxc4 6. e4 b5 7. e5 h6 8. 

Bh4 g5 9. Nxg5 hxg5 10. Bxg5 Nbd7 11. g3 Bb7 12. Bg2 Qb6 13. exf6 O-O-O 

14. O-O c5 15. d5 b4 16. Na4 Qb5 17. a3 exd5 18. axb4 cxb4 19. Be3 Nc5 

20. Qg4+ Rd7 21. Nxc5 Bxc5 22. Qg7 Rdd8 23. Qxf7 Bb6 24. Bxb6 Qxb6 25. 

Rfe1 Rdf8 26. Qe6+ Qxe6 27. Rxe6 Rh6 28. Rxa7 Rhxf6 29. Re2 Rd8 30. f4 

Kb8 31. Ra5 Rb6 32. Rc5 Rc8 33. Rxc8+ Kxc8 34. Rc2 Ra6 35. f5 Kd7 36. h4 

Ra1+ 37. Kf2 Ra2 38. Bh3 c3 39. Re2 Rxb2 40. f6+ Kd6 41. Rxb2 cxb2 42. 

Bf5 Bc8 43. Bb1 Bg4 44. Ke3 Ke6 45. Kf4 Bd1 46. Ke3 Bh5 47. Kd2 d4 48. 

Kc2 d3+ 49. Kxb2 d2 50. Bc2 d1=Q 51. Bxd1 Bxd1 52. Ka2 Kxf6 53. h5 Kf5 

54. g4+ Kg5 55. Kb2 Ba4 56. Ka2 Kh6 57. Kb2 Bd1 58. Ka2 Bc2 59. Kb2 b3 

60. Kc3 Kg5 61. Kb2 Bd1 62. Ka3 Kh6 63. Kb2 Kh7 64. g5 Kg7 65. g6 1/2-1/2

Ob 20.Sxc5 nicht besser gewesen wäre als Dg4+? 24. h4 statt Lxb6?.

Wie kann man als Weißer so eine Partie überhaupt noch abgeben ?

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "YACE 0.99.56"]

[Black "Neurologic"]

[Result "1-0"]

1. Nf3 {book 0s} c5 {16s} 2. c4 {book 0s} Nf6 {9s} 3. Nc3 

{book 0s} e6 {21s} 4. g3 {book 0s} b6 {16s} 5. Bg2 {book 

0s} Bb7 {18s} 6. O-O {book 0s} Be7 {8s} 7. d4 {book 0s} 

cxd4 {14s} 8. Qxd4 {book 0s} d6 {16s} 9. Rd1 {book 0s} a6 

{20s} 10. b3 {book 0s} Nbd7 {19s} 11. e4 {book 0s} Qc7 

{22s} 12. Ba3 {book 0s} Nc5 {16s} 13. e5 {book 0s} dxe5 

{20s} 14. Qxe5 {book 0s} Qc8 {22s} 15. Na4 {+0.49/12 6:34m} 

Ncd7 {4:04m (Nfd7)} 16. Qb2 {+0.57/13 6:25m} Bxa3 {14s} 

17. Qxa3 {+0.58/12 4:27m} b5 {23s (Qc7)} 18. Nb2 {+0.70/12 

3:48m} Be4 {53s (Qc5)} 19. Nd4 {+0.63/12 3:44m} Bxg2 {16s} 

20. Kxg2 {+0.65/11 3:23m} Qb7+ {12s (h5)} 21. f3 {+0.81/11 

3:36m} Ng4 {26s (Rc8)} 22. Re1 {+0.86/11 3:05m} Nge5 

{5:10m} 23. Rad1 {+0.89/12 0s} g6 {6:28m (g5)} 24. h3 

{+1.20/11 3:07m} Nc6 {7:52m (bxc4)} 25. Qd6 {+1.28/11 

2:13m} Ne7 {1:04m} 26. a4 {+1.44/11 2:36m} Nb6 {6:04m 

(bxa4)} 27. a5 {+1.48/11 3:41m} Nd7 {4:14m} 28. Rd2 

{+1.35/10 0s} h5 {3:54m} 29. cxb5 {+1.39/11 0s} axb5 

{5:56m} 30. Qb4 {+1.22/12 7:52m} Rb8 {3:36m} 31. Nd1 

{+1.31/11 0s} Nf6 {4:22m (h4)} 32. Nc3 {+1.46/12 3:18m} 

Nfd5 {13s (O-O)} 33. Nxd5 {+1.82/12 2:18m} Nxd5 {4:20m} 

34. Qc5 {+1.78/13 0s} Rd8 {4:32m (Rc8)} 35. a6 {+1.76/11 

3:47m} Qxa6 {4:07m (Qe7)} 36. Nxb5 {+2.30/12 3:11m} Qa8 

{13s} 37. Red1 {+2.53/11 2:31m} f6 {29s} 38. Nc7+ {+2.67/12 

2:55m} Nxc7 {6:57m} 39. Rxd8+ {+4.81/15 0s} Qxd8 {1:47m} 

40. Qc6+ {+4.93/17 5:30m} Ke7 {7:28m} 41. Rxd8 {+5.00/17 

0s} Kxd8 {12s} 42. b4 {+5.00/16 45s} Kc8 {33s (Rh7)} 43. b5 

{+5.59/16 47s} Kb8 {20s} 44. Qb6+ {+5.66/15 17s} Kc8 {23s} 

45. Qa7 {+6.35/15 14s} Kd7 {40s} 46. b6 {+6.41/14 2s} Rc8 

{8:23m} 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "PATZER 3.61"]

[Black "IsiChess"]

[Result "1-0"]

1. d4 { 0:08 } d5 { 0:09 } 2. c4 { 0:08 } c6 { 0:09 } 

3. Nf3 { 0:08 } Nf6 { 0:11 } 4. Nc3 { 0:08 } e6 { 0:16 } 

5. e3 { 0:08 } Nbd7 { 0:10 } 6. Qc2 { 0:08 } Bd6 { 0:20 } 

7. Be2 { 0:08 } O-O { 0:14 } 8. b3 { 0:08 } b6 { 0:16 } 

9. O-O { 0:08 } Bb7 { 0:10 } 10. Bb2 { 0:08 } Rc8 { 0:11 } 

11. Ng5 { 0.25/11 3:28 } e5 { 3:15 } 12. cxd5 { 0.48/11 2:33 } cxd5 

{ 0:13 } 13. Qf5 { 0.15/12 4:37 } Qe7 { 0:12 } 14. Nb5 { 0.40/12 2:08 } g6 

{ 0:10 } 15. Qb1 { 0.43/12 1:37 } a5 { 0:12 } 16. Nxd6 { 0.64/11 2:16 } Qxd6 

{ 0:10 } 17. a4 { 0.64/12 2:45 } Rfe8 { 3:12 } 18. Rc1 { 0.60/12 0:09 } Rxc1+ 

{ 1:52 } 19. Qxc1 { 0.68/12 0:39 } Rc8 { 2:08 } 20. Qd2 { 0.85/13 4:16 } e4 

{ 1:44 } 21. Ba3 { 0.71/13 0:20 } Qb8 { 2:38 } 22. Nh3 { 0.71/12 1:59 } Qa8 

{ 0:18 } 23. b4 { 0.54/12 1:34 } axb4 { 7:04 } 24. Qxb4 { 0.56/15 0:08 } Ba6 

{ 3:35 } 25. Bd1 { 0.53/13 0:35 } Bd3 { 3:56 } 26. Qd2 { 0.54/12 2:21 } Rc6 

{ 0:26 } 27. Be7 { 0.60/12 2:51 } Ba6 { 2:20 } 28. a5 { 0.71/12 2:01 } Qe8 

{ 0:19 } 29. Ba3 { 0.60/12 1:58 } Qa8 { 2:35 } 30. Ba4 { 0.98/12 1:28 } Rc8 

{ 4:53 } 31. Bxd7 { 0.73/13 0:09 } Nxd7 { 4:01 } 32. axb6 

{ 0.57/14 0:09 } Qc6 { 3:24 } 33. Bc5 { 0.67/14 0:39 } Nxc5 { 4:07 } 

34. dxc5 { 0.70/16 0:21 } Qxc5 { 1:51 } 35. Qb2 { 0.62/15 1:17 } Bb7 

{ 2:50 } 36. Rb1 { 0.62/14 0:08 } g5 { 4:41 } 37. Kh1 { 0.53/13 0:51 } g4 

{ 2:24 } 38. Nf4 { 0.87/13 0:56 } d4 { 4:40 } 39. Qxd4 { 2.48/14 3:00 } Qxd4 

{ 4:12 } 40. exd4 { 2.57/15 0:25 } Kf8 { 0:42 } 41. Kg1 { 2.59/14 1:41 } Rc4 

{ 2:30 } 42. Ne2 { 2.67/14 1:38 } Ke7 { 2:05 } 43. Kf1 { 2.65/14 1:35 } Kd6 

{ 2:09 } 44. Ke1 { 2.92/13 1:11 } Ra4 { 0:29 } 45. Nc3 { 2.95/14 1:55 } Rc4 

{ 0:25 } 46. Rb3 { 2.75/13 1:33 } Ke6 { 2:34 } 47. Ne2 { 2.78/13 1:26 } Ra4 

{ 0:23 } 48. Kd2 { 3.35/13 1:52 } Ra1 { 2:12 } 49. Ke3 { 3.35/12 1:28 } f5 

{ 1:10 } 50. Nc3 { 3.60/12 1:05 } h5 { 1:37 } 51. Kf4 { 3.54/12 0:08 } Rg1 

{ 1:20 } 52. Na4 { 3.60/12 1:02 } Kd5 { 1:13 } 53. Nc5 { 3.95/12 1:06 } Bc8 

{ 0:11 } 54. b7 { 3.70/11 1:05 } Bxb7 { 0:50 } 55. Rxb7 { 3.70/13 0:24 } Rxg2 

{ 0:13 } 56. Rd7+ { 3.64/13 0:59 } Kc4 { 0:10 } 57. Kxf5 { 3.54/13 1:02 } Rxf2+ 

{ 0:50 } 58. Kxe4 { 3.78/14 1:06 } Rxh2 { 0:12 } 59. Ne6 { 3.79/14 2:23 } Re2+ 

{ 0:12 } 60. Kf5 { 3.76/14 1:14 } Rf2+ { 4:59 } 61. Nf4 { 4.32/14 1:17 } g3 

{ 0:13 } 62. d5 { 4.32/14 1:46 } h4 { 0:14 } 63. Ke5 { 4.70/13 1:04 } Rf1 

{ 0:50 } 64. Rh7 { 4.46/13 0:58 } Re1+ { 1:41 } 65. Kd6 { 5.15/14 0:27 } Rh1 

{ 0:44 } 66. Kc6 { 5.10/14 5:37 } h3 { 0:40 } 67. Rh4 { 6.26/12 0:41 } h2 

{ 0:20 } 68. Nh5+ { 6.51/14 0:29 } Kb3 { 0:34 } 69. Nxg3 { 6.82/14 0:18 } Rg1 

{ 1:06 } 70. d6 { 9.10/14 1:17 } Rxg3 { 0:40 } 71. Rxh2 { M22/2 0:08 } 

1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "Lokal-Matador"]

[Black "Zarkov4.5T"]

[Result "0-1"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 c5 2. Nf3 Nc6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 e5 5. Nb5 d6 6. c4 Be7 7. N1c3 a6 8.

Na3 Be6 9. Nc2 Bg5 10. Be2 h6 11. O-O Bxc1 12. Rxc1 Nf6 13. Qd3 O-O 14.

Rcd1 Qb6 15. Nd5 Bxd5 16. exd5 Ne7 17. b3 Qc7 18. Ne3 b5 19. Rc1 Qd7 20.

Rfe1 Rfc8 21. h3 bxc4 22. Rxc4 Rxc4 23. Qxc4 a5 24. Rd1 Rc8 25. Qa6 Qc7 26.

Nc4 Nexd5 27. Qxd6 Qxd6 28. Nxd6 Rc7 29. Nc4 e4 30. Nxa5 Ra7 31. Nc6 Rxa2

32. Bc4 e3 33. fxe3 Nxe3 34. Rd8+ Kh7 35. g4 h5 36. Bd3+ g6 37. g5 Rg2+ 38.

Kh1 Rxg5 39. b4 Rg3 40. Kh2 h4 41. Rd4 Kg7 42. Rxh4 Rg2+ 43. Kh1 g5 44. Rd4

Rb2 45. Be4 g4 46. Ne5 gxh3 47. Bc6 Nf5 48. Rd3 Re2 49. Rxh3 Rxe5 50. Rd3

Ne7 51. Ba8 Re1+ 52. Kh2 Rb1 53. Rd4 Nf5 54. Rf4 Ne3 55. Bf3 Rf1 56. Kg3

Nfd5 57. Bxd5 Rxf4 58. Kxf4 Nxd5+ 59. Ke4 Nxb4 0-1

Bis ungefähr in den 29.Zug steht Weiß eigentlich besser. Im 29.Zug spielt Zarkov einen trickigen Zug: 29...e4 und natürlich ist der Bauer auf a5 verbotenerweise NICHT zu nehmen. Hier hätte der Matador besser 31.a3 gespielt und sich über die bessere Stellung gefreut.

Clever gemacht vom Zarkov. 

Stand nach der 6.Runde:

Tournament: 1BELCT2001

  Place    Name                     Sco      MBch Buch Ws

i--------------------------------------------------------

¦  1-2   GAMBIT-TIGER14.6, (1)      4.5       14½  21½  4

¦        YACE, (7)                  4.5       12   18   3

¦    3   REBEL-MAASTRICHT, (2)      4.0       14   19   3

¦  4-6   PATZER, (3)                3.5       12½  18½  1

¦        BRINGER, (6)               3.5       11   16   2

¦        ZARKOV 4.5T, (4)           3.5       10   15   3

¦    7   QUARK, (8)                 2.5       15½  20½  1

¦    8   ISICHESS, (9)              2.0       12   17   1

¦    9   NEUROLOGIC, (10)           1.5       12½  17½  0

¦    10  LOKAL-MATADOR, (5)         0.5       11½  17   0

7.Runde:

Roland Pfister: 

"5.Tag (Mittwoch, Tag der Deutschen Einheit)

In der letzten Runde bekam Patzer Matador zugelost. Somit konnte

ich leider weder gegen Rebel noch Zarkov in diesem Turnier 

antreten, was mich doch sehr gereizt hätte, da die anderen Programme

ja auch in Paderborn als Gegner zur Verfügung stehen. Durch einen

Fehler in der Zugsortierung an der Wurzel stellte Matador in schlechter

Stellung einen Läufer ein und Stefan gab frustriert auf.

Die Partie IsiChess gegen Tiger war schnell zu Ende: nach Verlassen

des Eröffnungsbuches sahen sich beide Programme negativ und spielten

sofort eine Stellungswiederholung.

Rebel konnte gegen Neurologic gewinnen und teilte den ersten Platz mit

Tiger, der die bessere Wertung hatte. Zarkov gewann gegen YACE und

damit war Patzer als einziger ungeschlagen. Allerdings war er auch

der Remisenkönig.

Quark stand zunächst besser gegen Bringer musste aber dann noch das

Remis erkämpfen.

Somit gewann ich eine Flasche Champagner für den Titel des BAP =

"besten anwesenden Programmierers".

"

Tournament: 1BELCT2001

                                  Results Mode                  Round No 7

i-------------------------------------------------------------------------

¦   1. ISICHESS,            (9) - (1)  GAMBIT-TIGER14.6,    ½:½

¦   2. ZARKOV 4.5T,         (4) - (7)  YACE,                1:0

¦   3. NEUROLOGIC,         (10) - (2)  REBEL-MAASTRICHT,    0:1

¦   4. PATZER,              (3) - (5)  LOKAL-MATADOR,       1:0

¦   5. BRINGER,             (6) - (8)  QUARK,               ½:½

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "Isichess"]

[Black "Gambit-Tiger 14.6"]

[Result "1/2-1/2"]

[Opening "C78 Ruy Lopez: Archangelsk Variation"]

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.Bb5 a6 4.Ba4 Nf6 5.O-O b5 6.Bb3 Bb7 7.Re1 Bc5 8.c3 d6 9.d4 Bb6 10.Bg5 h6

11.Bh4 O-O 12.Qd3 g5 13.Nxg5 hxg5 14.Bxg5 Kg7 15.Qg3 Nh5 16.Qg4 Nf6 17.Qg3 Nh5 18.Qg4 Nf6

19.Qg3 1/2-1/2

Grins. Vielleicht hätte man besser doch vor der Partie den Remis-Wert etwas verändern sollen. So aber läßt GT sich auch noch auf das Remis ein. Mein Fehler, ich hatte einfach vergessen den Wert einzustellen.

Naja. Am Gesamtsieg von GT hat es nix mehr verändert. Sonst wäre ich wohl auch deprimiert gewesen. 

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "Zarkov4.5T"]

[Black "Yace"]

[Result "1-0"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 e6 2. d4 d5 3. e5 c5 4. c3 Qb6 5. Nf3 Bd7 6. a3 a5 7. Bd3 Nc6 8. Bc2

Nh6 9. O-O cxd4 10. cxd4 Nf5 11. Bxf5 exf5 12. Nc3 Be6 13. Na4 Qa7 14. Be3

Be7 15. Rc1 Rc8 16. Qd3 O-O 17. Rfe1 Rfe8 18. Rc3 Nb8 19. Bg5 Bf8 20. Qb5

Bd7 21. Qxd5 h6 22. Rxc8 Rxc8 23. e6 fxe6 24. Rxe6 Kh8 25. Nc3 b5 26. Rg6

Bc6 27. Qe5 Qd7 28. Rxh6+ Kg8 29. Rxc6 Qxc6 30. Qxf5 b4 31. Ne5 Qe8 32.

axb4 Nc6 33. bxa5 Nxd4 34. Qe4 Rc5 35. Bf4 Ne6 36. Ng4 Rxa5 37. h3 Qf7 38.

Be5 Bc5 39. Qe2 Qf5 40. Qd2 Ra8 41. Qe1 Qc2 42. Bd6 Qb3 43. Bxc5 Nxc5 44.

Qe3 Nb7 45. Qd2 Rd8 46. Qe2 Nc5 47. Qe5 Nd3 48. Qg5 Ra8 49. Nf6+ Kf8 50.

Nd7+ Kf7 51. Qf5+ Ke8 52. Nd5 Ra1+ 53. Kh2 Re1 54. N7b6 Qxb2 55. Qg6+ Kd8

56. Qc6 Rh1+ 57. Kxh1 Qc1+ 58. Qxc1 Nxc1 59. g4 Ke8 60. f4 Nd3 61. f5 Nc5

62. Kg2 Nb3 63. Kf3 Nd4+ 64. Kf4 Kf7 65. h4 Nb3 66. Nd7 Ke8 67. Ne5 Nd4 68.

h5 Kf8 69. g5 Ne2+ 70. Kg4 Nc3 71. Nxc3 1-0

Eine Französische Partie. Gottseidank sind nach 13.Da7 noch nicht alle Figuren getauscht und es ist noch Material übrig um wieder etwas zu lernen.

Weiß steht sicherlich in dieser Stellung besser. Aber es ist nichts verloren für Schwarz. Wie ein Sturm kommt Zarkov über Yace, und m.E. hat dieser nach 23.e6 schon nichts mehr zu melden.

Das sind die Partien die Neue Paradigma Programme wie Zarkov und andere produzieren, und auf die die Programmierer (hier John Stanback) eigentlich sehr stolz sein können. Im 25.Zug läßt Weiß den Turm einfach auf e6 stehen.

Shredder5 hätte 25.De5 gezogen mit +2.59. Nach 26.Tg6 ist eine fulminante Würgestellung entstanden, aus der Yace nicht mehr entrinnen kann.

Weiß kann nach belieben fressen, und 29.Txc6 ist dann sicherlich wieder für die Galerie gespielt. Yace schraubt sich tatsächlich im Verlauf der Partie noch etwas heraus, aber da Zarkov ständig und in penetranter Weise das Ziel der Mattsetzung und des Königsangriffs über alle Maße betont massiert, muß Yace sich irgendwann (49.Zug Sf6+) ergeben. Denn aus einer Dame, 2 Springern auf offenem Felde gibt es kein Entkommen.

Kommentar von Dieter Bürßner:

"Yace kommt in schwieriger Stellung aus dem Buch. Nach 21...h6? steht 

wohl Weiß auf Gewinn. Besser war 21...Lc6. Möglicherweise war 20...h6 

Ld7 vorzuziehen."

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "Neurologic"]

[Black "Rebel Maastricht"]

[Result "0-1"]

[ECO "B96"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Bg5 e6 7. f4 Nbd7 

8. Qf3 Qc7 9. O-O-O b5 10. Bd3 Bb7 11. g4 Be7 12. Bxf6 Bxf6 13. Bxb5 axb5 

14. Ndxb5 Qb6 15. Nxd6+ Ke7 16. a3 Rhb8 17. Ncb5 Bc6 18. c4 Bxb5 19. cxb5 

Kf8 20. e5 Be7 21. Qc6 Qe3+ 22. Kb1 Nb6 23. f5 Qxe5 24. Rhe1 Qxh2 25. fxe6 

f6 26. Nf5 Na4 27. Qc1 Qxb2+ 28. Qxb2 Nxb2 29. Kxb2 Rxb5+ 30. Kc2 Rc5+ 

31. Kd2 g6 32. Nd4 Ra4 33. Kd3 Rxa3+ 34. Ke2 Rg3 35. Rb1 Rxg4 36. Rb8+ 

Kg7 37. Rb7 Rxd4 38. Rxe7+ Kh6 39. Kf3 Rc3+ 40. Kf2 Rd2+ 41. Re2 Rxe2+ 

42. Kxe2 Rc5 43. Ke3 Re5+ 44. Kf2 g5 45. Re8 Kg7 46. e7 h5 47. Kf3 Kf7 

48. Rf8+ Kxe7 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "PATZER 3.61"]

[Black "Lokal-Matador"]

[Result "1-0"]

1. c4 { 0:08 } Nf6 { 0:12 } 2. d4 { 0:08 } e6 { 0:12 } 

3. Nc3 { 0:08 } Bb4 { 0:09 } 4. f3 { 0:08 } d5 { 0:12 } 

5. a3 { 0:08 } Bxc3+ { 0:11 } 6. bxc3 { 0:08 } c5 { 0:15 } 

7. cxd5 { 0:08 } Nxd5 { 0:14 } 8. dxc5 { 0:08 } Qa5 { 0:16 } 

9. e4 { 0:08 } Ne7 { 0:17 } 10. Be3 { 0:08 } O-O { 0:15 } 

11. Qb3 { 0:08 } Qc7 { 0:16 } 12. Bb5 { 0:08 } Nec6 { 0:16 } 

13. Rd1 { 0:08 } Bd7 { 1:46 } 14. Ne2 { 1.28/13 5:30 } a6 { 8:02 } 

15. Bxc6 { 1.62/13 5:33 } Nxc6 { 0:21 } 16. Qb6 { 1.65/14 4:42 } Rac8 

{ 2:43 } 17. Kf2 { 1.82/12 2:15 } Rfe8 { 4:23 } 18. Rd6 { 1.81/13 11:51 } Ne5 

{ 2:06 } 19. Qxc7 { 1.76/13 1:02 } Rxc7 { 1:46 } 20. Bf4 { 1.40/14 0:08 } Ng6 

{ 4:40 } 21. Rxe6 { 2.26/13 1:25 } Nxf4 { 1:29 } 22. Rxe8+ 

{ 2.21/16 0:10 } Bxe8 { 0:21 } 23. Nxf4 { 2.21/16 2:55 } Rxc5 { 0:27 } 

24. Nd5 { 1.87/14 3:02 } f6 { 0:19 } 25. Rd1 { 2.25/13 1:31 } Kf7 

{ 2:54 } 26. Rd3 { 2.20/14 0:09 } Bb5 { 1:48 } 27. Rd4 { 2.18/13 1:43 } Bc6 

{ 1:07 } 28. c4 { 2.17/12 1:23 } Ra5 { 1:33 } 29. Rd3 { 2.70/11 0:35 } Rc5 

{ 2:53 } 30. Nb6 { 2.57/12 0:08 } Ke6 { 2:03 } 31. g4 { 2.67/12 1:27 } Ra5 

{ 5:47 } 32. Ke3 { 2.71/12 1:25 } h5 { 0:54 } 33. h3 { 2.71/13 1:22 } hxg4 

{ 0:56 } 34. hxg4 { 2.71/14 2:26 } g5 { 0:29 } 35. a4 { 2.68/15 0:40 } Re5 

{ 2:50 } 36. Rd8 { 2.70/15 1:10 } Ke7 { 1:41 } 37. Rh8 { 3.03/14 1:44 } Kd6 

{ 1:01 } 38. Kd4 { 3.62/15 1:46 } Re8 { 5:51 } 39. Rh7 { 4.10/14 1:02 } Rd8 

{ 0:31 } 40. a5 { 4.45/14 0:25 } 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "Der Bringer"]

[Black "Quark"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4  { 0.00 0:00:00.0 } e5  2. Nf3  { 0.00 0:00:00.0 } Nc6 

3. Bb5  { 0.00 0:00:00.0 } a6  4. Bxc6  { 0.00 0:00:00.0 } dxc6 

5. O-O  { 0.00 0:00:00.0 } f6  6. d4  { 0.00 0:00:00.0 } Bg4 

7. c3  { 0.00 0:00:00.0 } Bd6  8. Be3  { 0.00 0:00:00.0 } Ne7 

9. Nbd2  { 0.00 0:00:00.0 } Qd7  10. Qb3  { 0.00 0:00:00.0 } Be6 

11. Qc2  { 0.30/14 0:01:36.9 } Ng6  12. b3  { 0.12/14 0:03:24.5 }

O-O  13. a4  { 0.20/14 0:02:32.5 } exd4  14. cxd4  { 0.07/15 0:02:21.3 }

f5  15. e5  { 0.00/15 0:02:38.4 (PB: 0:00:35.5 ) } f4  16. exd6  { 0.08/15 0:03:10.2 (PB: 0:01:00.2 ) }

fxe3  17. fxe3  { 0.16/15 0:03:31.4 } cxd6  18. e4  { 0.12/15 0:02:54.9 (PB: 0:00:16.7 ) }

d5  19. e5  { 0.13/15 0:02:44.2 } Bf5  20. Qc3  { 0.09/15 0:02:32.0 }

Nf4  21. Rae1  { 0.10/14 0:01:52.7 (PB: 0:01:13.7 ) } Bd3  22. Rf2  { 0.11/16 0:02:31.9 }

Qg4  23. Kh1  { 0.05/15 0:04:00.8 (PB: 0:00:56.0 ) } Bg6  24. Re3  { 0.00/16 0:03:16.0 }

Rf7  25. b4  { 0.03/14 0:01:48.1 } Raf8  26. Nb3  {-0.31/14 0:02:59.0 (PB: 0:02:58.9 ) }

Be4  27. Nbd2  {-0.24/16 0:03:24.5 } Ne6  28. Nb3  {-0.16/15 0:04:15.1 (PB: 0:04:15.1 ) }

Rf5  29. b5  {-0.47/14 0:02:18.9 } axb5  30. axb5  {-0.48/15 0:05:16.8 }

cxb5  31. Nbd2  {-0.48/14 0:02:17.9 (PB: 0:02:17.9 ) } Rf4  32. Qb4  {-0.83/14 0:02:57.0 }

Qh5  33. Qxb5  {-0.43/13 0:04:10.9 } Nxd4  34. Qxb7  {-0.86/13 0:03:01.5 (PB: 0:03:01.4 ) }

Nxf3  35. Nxf3  {-1.20/14 0:04:45.3 (PB: 0:02:06.9 ) } R4f5  36. Qb4  {-1.20/13 0:05:38.5 }

Rxe5  37. Qxf8+  {-0.64/14 0:04:19.8 } Kxf8  38. Nxe5+  {-0.62/15 0:02:25.7 (PB: 0:02:25.6 ) }

Ke7  39. Nf3  {-0.63/16 0:11:21.9 (PB: 0:03:03.1 ) } Qh6  40. Rfe2  {-0.54/16 0:06:21.5 }

Kd6  41. Nd2  {-0.52/15 0:02:05.5 (PB: 0:02:05.4 ) } Bf5  42. Ra3  {-0.48/14 0:01:40.7 (PB: 0:01:40.6 ) }

Qf4  43. Ra6+  {-0.47/12 0:00:43.3 } Kc5  44. Ra5+  {-0.48/12 0:01:39.9 (PB: 0:00:18.4 ) }

Kc6  45. Ra6+  {-0.40/12 0:01:26.9 (PB: 0:01:26.8 ) } Kb5  46. Ra2  {-0.44/13 0:02:28.1 (PB: 0:02:28.0 ) }

g5  47. Re1  {-0.29/13 0:00:54.3 } g4  48. Rc1  {-0.27/14 0:01:21.7 (PB: 0:01:21.7 ) }

Qe5  49. Ra3  {-0.34/13 0:01:13.1 (PB: 0:01:13.0 ) } Bc2  50. Ra8  {-0.37/12 0:01:14.7 (PB: 0:01:14.6 ) }

Bd3  51. Ra3  {-0.14/14 0:00:37.1 } Bf5  52. Rb3+  {-0.19/13 0:00:56.2 }

Ka4  53. Rb7  {-0.21/14 0:00:43.9 (PB: 0:00:43.9 ) } h5  54. Nf1  {-0.22/13 0:01:18.0 (PB: 0:01:17.9 ) }

Ka3  55. Ne3  {-0.19/13 0:01:44.6 (PB: 0:01:44.5 ) } Be4  56. Rd1  {-0.19/13 0:00:40.2 (PB: 0:00:40.1 ) }

Qc3  57. Rf1  { 0.00/14 0:00:48.0 (PB: 0:00:47.9 ) } Qh8  58. Re1  { 0.00/14 0:01:07.9 (PB: 0:01:07.8 ) }

h4  59. Nd1  { 0.00/13 0:00:47.3 } Qd4  60. Nb2  { 0.00/14 0:00:49.4 (PB: 0:00:08.8 ) }

Qxb2  61. Re3+  { 0.46/16 0:00:28.7 } Ka2  62. Rxb2+  { 0.38/16 0:00:40.6 (PB: 0:00:40.6 ) }

Kxb2  63. Kg1  { 0.38/16 0:00:38.0 (PB: 0:00:38.0 ) } Bc2  64. Kf2  { 0.38/16 0:00:50.9 (PB: 0:00:50.9 ) }

d4  65. Re5  { 0.38/15 0:00:25.1 (PB: 0:00:25.0 ) } Kc3  66. Rd5  { 0.38/15 0:00:43.2 (PB: 0:00:43.1 ) }

Bb3  67. Rd7  { 0.34/15 0:00:51.3 } Bc2  68. Ke2  { 0.34/15 0:00:32.6 }

Bd3+  69. Ke1  { 0.31/16 0:00:32.0 } Bf5  70. Rf7  { 0.29/16 0:00:25.2 }

Bg6  71. Rg7  { 0.33/16 0:01:02.4 } Bc2  72. Ke2  { 0.33/17 0:00:37.0 }

Bd3+  73. Kf2  { 0.32/17 0:00:26.5 (PB: 0:00:16.9 ) } Bf5  74. Rg5  { 0.32/15 0:00:21.7 }

Be6  75. Rg6  { 0.31/15 0:00:40.7 } Bb3  76. Rd6  { 0.32/16 0:00:23.4 }

Bd1  77. Rd8  { 0.31/16 0:00:46.5 } Bc2  78. Rd7  { 0.29/15 0:00:41.3 (PB: 0:00:07.1 ) }

Bf5  79. Rd5  { 0.29/15 0:00:34.8 } Be4  80. Rc5+  { 0.29/15 0:00:37.9 }

Kd3  81. Rg5  { 0.29/16 0:00:32.6 (PB: 0:00:09.0 ) } h3  82. gxh3  { 0.32/17 0:00:35.7 (PB: 0:00:06.4 ) }

gxh3  83. Rg3+  { 0.29/17 0:00:20.3 (PB: 0:00:20.3 ) } Kc2  84. Rg7  { 0.29/17 0:00:23.0 (PB: 0:00:22.9 ) }

Bf5  85. Rf7  { 0.42/17 0:00:25.3 } Bg6  86. Rd7  { 0.42/17 0:00:18.4 }

Kd3  87. Kf3  { 0.42/17 0:00:09.7 } Be8  88. Rd6  { 0.43/16 0:00:17.6 }

Bb5  89. Kf4  { 0.83/18 0:00:15.9 } Kc3  90. Ke4  { 1.20/18 0:00:20.4 (PB: 0:00:20.3 ) }

d3  91. Ke3  { 1.60/18 0:00:08.8 } Kc2  92. Rd5  { 1.87/21 0:00:24.9 }

Bc4  93. Rc5  { 2.16/20 0:00:22.4 (PB: 0:00:05.7 ) } Kc3  94. Rc7  { 2.16/19 0:00:11.5 (PB: 0:00:11.5 ) }

d2  95. Rd7  { 2.19/20 0:00:08.2 } Bf1  96. Rxd2  { 2.19/21 0:00:15.5 (PB: 0:00:15.4 ) }

Kc4  97. Rd4+  { 2.19/20 0:00:13.5 } Kc5  98. Ke4  { 2.19/24 0:00:30.1 (PB: 0:00:30.0 ) }

Bg2+  99. Ke5  { 2.20/25 0:00:20.6 (PB: 0:00:20.5 ) } Bb7  100. Rd3  { 2.28/22 0:00:14.6 }

Bg2  101. Rc3+  { 2.28/25 0:00:26.8 (PB: 0:00:26.7 ) } Kb5  102. Rc1  { 2.28/26 0:00:26.1 (PB: 0:00:26.0 ) }

Bf3  103. Rc8  { 2.28/26 0:00:25.2 (PB: 0:00:25.1 ) } Kb4  104. Kf4  { 2.28/22 0:00:11.7 }

Bg2  105. Rc7  { 2.28/25 0:00:09.9 } Bd5  106. Kg4  { 2.28/23 0:00:29.2 (PB: 0:00:29.1 ) }

Bg2  107. Kg5  { 2.28/24 0:00:24.1 (PB: 0:00:24.0 ) } 

1/2-1/2

Endstand nach der 7.Runde:

Tournament: 1BELCT2001

  Place    Name                     Sco      MBch Buch Ws

i--------------------------------------------------------

¦  1-2   GAMBIT-TIGER14.6, (1)      5.0       20½  28   4

¦        REBEL-MAASTRICHT, (2)      5.0       17½  23   4

¦  3-5   YACE, (7)                  4.5       19½  26   3

¦        ZARKOV 4.5T, (4)           4.5       16½  22   4

¦        PATZER, (3)                4.5       15½  21   2

¦    6   BRINGER, (6)               4.0       16½  22   2

¦    7   QUARK, (8)                 3.0       22½  28   1

¦    8   ISICHESS, (9)              2.5       19   24½  1

¦    9   NEUROLOGIC, (10)           1.5       20   25½  0

¦    10  LOKAL-MATADOR, (5)         0.5       18½  25   0

Fortschritttabelle 1. BELCT  2001

 # Name                  1  2  3  4  5  6  7  8  9 10 Score  BU   SB     G

 1 Gambit Tiger 14.6     X  1  0  1  ½  1  1  ½  .  .   5.0  28.0 20.00  7

 2 Rebel Maastricht      0  X  ½  1  .  ½  1  .  1  1   5.0  23.0 13.75  7

 3 YACE 0.99.56          1  ½  X  0  ½  .  ½  1  1  .   4.5  26.0 15.25  7

 4 Zarkov 4.5T           0  0  1  X  .  .  ½  1  1  1   4.5  22.0 10.50  7

 5 PATZER 3.61           ½  .  ½  .  X  ½  ½  1  ½  1   4.5  21.0 12.00  7

 6 Bringer 1.9X          0  ½  .  .  ½  X  ½  ½  1  1   4.0  22.0  9.50  7

 7 Quark v1.60 Berlin    0  0  ½  ½  ½  ½  X  .  .  1   3.0  28.0  9.25  7

 8 IsiChess X            ½  .  0  0  0  ½  .  X  ½  1   2.5  24.5  5.75  7

 9 Neurologic            .  0  0  0  ½  0  .  ½  X  ½   1.5  25.5  3.75  7

10 Lokal-Matador         .  0  .  0  0  0  0  0  ½  X   0.5  25.0  0.75  7

Verdient haben Gambit-Tiger und Rebel-Maastricht das Turnier gewonnen. Auch Yace und Zarkov haben gezeigt, das man mit ihnen in Zukunft rechnen muß. Bestes Programm eines anwesenden Programmierers wurde Patzer, von Roland Pfister der seinen Preis stolz entgegennahm.

Roland in seiner Schlußbemerkung:

" Schlusswort

-----------

Dafür dass das Turnier zum ersten Mal veranstaltet wurde, lief alles

hervorragend. Es wird gehofft, dass im nächsten Jahr mehr Programmierer

den Weg nach Berlin finden. Einige hatten wohl Zweifel, ob das Turnier

überhaupt zustande kommt und zögerten mit der Teilnahme. Das Turnier

wird sicher eine Ergänzung im Herbst zum Paderborner Turnier im

Frühjahr."

Noch eine Bemerkung am Rande:

Gerd Isenberg hat das 1.BELCT2001 Turnier genutzt um seinem ISICHESS einige Fehler=Bugs zu entreißen. Gerd nahm nach dem BELCT an den holländischen Computerschachmeisterschaften in Leiden teil, wo er überraschend den 4.Platz gleich hinter Gambit-Tiger und Rebel und Fritz belegen konnte. 

Er schrieb uns nach dem Turnier:

"Sicher war das 1.BELCT2001 eine nette Vorbereitung. Hatte noch einen echten Klops im Zuggenerator - und zwar bei Nähe zum Blatt bzw. Ruhesuche habe ich Züge, die im Schach dazwischenziehen, aber nicht (indirekt) gedeckt sind und keine gleitenden Figuren freimachen erst gar nicht generiert! Leider hatte ich bei der Feststellung der indirekten Deckung einen kleinen, feinen Bug, der in der Partie gegen Patzer dieselbe kostete - und wer weiß wo noch. Außerdem habe ich die statischen Extensions ein wenig skalierbarer gemacht. Scheint ganz gut zu wirken.

Zu deinem Paradigma - ich habe da schon einige Heuristiken für Königssicherheit, mein maximaler positioneller Malus für den König liegt bei ca. 5 Bauern. Desweiteren erkenne ich quasi als "Abfallprodukt" diverse Matts statisch."

Die Partien von Gerd Isenbergs Programm Isichess bei der 21.holländischen Meisterschaft in Leiden:

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.10.27"]

[Round "01"]

[White "Chess Tiger 14.6"]

[Black "Isichess X"]

[Result "1-0"]

[Opening "B93 Sicilian: Najdorf, 6.f4"]

1.e4 c5 2.Nf3 d6 3.d4 cxd4 4.Nxd4 Nf6 5.Nc3 a6 6.f4 e6 7.Be2 Be7 8.O-O O-O

9.Be3 Nc6 10.Kh1 Qc7 11.Qe1 Bd7 12.Qg3 b5 13.e5 Ne8 14.Bd3 f5

15.a3 dxe5 16.fxe5 Nxe5 17.Bf4 Bd6 18.Bxb5 Ng6 19.Bxd6 Nxd6 20.Ba4 Rfe8

21.Bb3 Kh8 22.Nf3 f4 23.Qh3 e5 24.Qh5 Bc6 25.Nd5 Qb7 26.Ng5 Nf8 27.Rad1 g6

28.Qh3 Bd7 29.Qh4 Bb5 {DIAGRAM} 30.Nxf4 Nf5 31.Qh3 Bxf1 32.Nf7+ Kg7 33.Rxf1 Qe4

34.Ng5 Qc6 35.Bd5 Qxc2 36.Nh5+ gxh5 37.Be4 Qc8 38.Bxf5 Qc4 39.Qf3 Rad8

40.Be4 Rd6 41.b3 Qc7 42.h4 h6 43.Nf7 Rde6 44.g4 Ng6 45.g5 Nf4

46.Nxh6 Rb6 47.b4 Rd8 48.Rg1 Re6 49.Nf5+ Kf8 50.Ng3 Qf7 51.Qe3 Kg8

52.Nf5 Kh8 53.Rf1 Qd7 54.Qf3 Qe8 55.Qc3 Ng6 56.Rf2 Qf7 57.Qc2 Qd7

58.Kh2 Nf4 59.Qc3 Ree8 60.a4 Re6 61.a5 Rc8 62.Qb2 Ng6 63.Rd2 Qf7 64.b5 {DIAGRAM} Nxh4

65.Rf2 Rf8 66.b6 Ree8 67.b7 Nxf5 68.Rxf5 Qc7 69.Qf2 Kg8 70.Rf6 Rxf6

71.gxf6 Kf8 72.Qg1 Qf7 73.Qc5+ Kg8 74.Bd5 1-0

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.10.27"]

[Round "02"]

[White "Isichess X"]

[Black "Morphy XP 4.0"]

[Result "1-0"]

1.d4 Nf6 2.c4 d6 3.Nf3 g6 4.Nc3 Bg7 5.e4 O-O 6.Be2 c6 7.O-O Nbd7 8.Re1 Qb6

9.Qc2 h6 10.Be3 Ng4 11.Bd2 {DIAGRAM} h5 12.h3 Ngf6 13.e5 Nh7 14.exd6 exd6 15.Bf4 Bxd4

16.Na4 Bxf2+ 17.Kf1 Qc7 18.Kxf2 Re8 19.Bd3 Ne5 20.c5 Nxd3+ 21.Qxd3 Be6

22.cxd6 Qa5 23.Qd4 b6 24.Bh6 f6 25.d7 Qf5 26.dxe8=N Rxe8 27.Rac1 Rc8

28.Qd6 Bxa2 29.Re7 Bf7 30.Rxf7 Kxf7 31.Re1 Kg8 32.Qe7 Qc2+ 33.Kg1 Qxa4

34.Qg7# 1-0

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.10.27"]

[Round "03"]

[White "Crafty 18.13"]

[Black "IsiChess X"]

[Result "0-1"]

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.Bc4 Bc5 4.c3 Nf6 5.d4 exd4 6.cxd4 Bb4+ 7.Nc3 Nxe4

8.O-O Bxc3 9.d5 Bf6 10.Re1 Ne7 11.Rxe4 d6 12.Bg5 Bxg5 13.Nxg5 h6

14.Qe2 hxg5 15.Re1 Be6 16.dxe6 f6 17.Re3 Kf8 {DIAGRAM} 18.Rg3? d5 19.Bd3 Qd6

20.Qe3 Qb4 21.Rc1 c6 22.Rb1 c5 23.a3 Qb6 24.Rh3 Rh4 25.Rxh4 gxh4 26.Qe2 Rd8

27.Re1 Rd6 28.Bb5 g6 29.Bd7 d4 30.Qd2 d3 31.Re4 g5 {DIAGRAM} 32.b4 Kg7

33.Rc4 cxb4 34.axb4 Rd4 35.Qc3 Rxc4 36.Qxc4 d2 37.Ba4 Qd6 38.Bd1 Qe5

39.Qe2 Qxe2 40.Bxe2 Nd5 41.Bd1 Nc3 42.Bb3 d1=Q+ 43.Bxd1 Nxd1 44.Kf1 Nc3

45.Ke1 Nd5 46.b5 Nc7 47.b6 axb6 48.e7 Kf7 49.Kd2 Kxe7 50.Ke3 0-1

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.10.28"]

[Round "04"]

[White "IsiChess X"]

[Black "Fritz"]

[Result "1/2-1/2"]

[ECO "D18"]

1.d4 d5 2.c4 c6 3.Nf3 Nf6 4.Nc3 dxc4 5.a4 Bf5 6.e3 e6 7.Bxc4 Bb4 8.O-O Nbd7

9.Nh4 Bg6 10.Be2 a5 11.h3 Qc7 12.Nxg6 hxg6 13.Bf3 Rd8 14.Bd2 Qd6 15.Qc2 g5

16.Rfe1 g4 17.hxg4 Qh2+ 18.Kf1 {DIAGRAM} Qh4 19.g3 Qh3+ 20.Ke2 Nxg4 21.Ne4 Be7

22.Bxa5 Ra8 23.Rh1 Nh2 24.Bc7 Ra7 25.Nd2 Bb4 26.Nf1 Nxf3 27.Rxh3 Ng1+

28.Kd1 Nxh3 29.f4 Ng1 30.a5 Be7 31.f5 exf5 32.Qxf5 Nh3 33.Rc1 Ng5 34.d5 Rh6

35.Qd3 Ra8 36.Qd4 c5 37.Qd3 Bd8 38.Bxd8 Kxd8 39.b4 cxb4 40.Qc4 b3

41.Qc7+ Ke7 42.Qf4 Nh7 43.Qb4+ Kd8 44.Qxb3 b6 45.axb6 Rxb6 46.Qc4 Nhf6

47.e4 Ng4 48.Ke2 Nge5 49.Qc2 Rh6 50.Qb3 Ra7 51.Rd1 Rb6 52.Qc3 Ra2+ {DIAGRAM} 

53.Nd2 Rbb2 54.Kf1 Rc2 55.Qe3 Rxd2 56.Rxd2 Nc4 57.Qg5+ f6 58.Rxa2 fxg5

59.Ke2 Nde5 60.Ra7 g6 61.Ra6 Ke7 62.Re6+ Kd7 63.Kd1 Ne3+ 64.Kc1 N5c4

65.Rxg6 g4 66.Rf6 Kc7 67.Kb1 Nd2+ 68.Ka1 Nec4 69.Re6 Kd7 70.Rc6 Ne5

71.Rf6 Nb3+ 72.Kb1 Nd2+ 73.Kc2 Nxe4 1/2-1/2

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.10.28"]

[Round "05"]

[White "Isichess X"]

[Black "Rebel Century 4"]

[Result "0-1"]

[ECO "C78"]

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.Bb5 a6 4.Ba4 Nf6 5.O-O b5 6.Bb3 Bb7 7.Re1 Bc5

8.c3 d6 9.d4 Bb6 10.Bg5 h6 11.Bh4 Qe7 12.a4 g5 13.Bg3 h5 14.axb5 axb5

15.Rxa8+ Bxa8 16.h4 g4 17.Ng5 Nd8 18.Qd3 Nd7 {DIAGRAM} 19.d5 O-O 20.Qxb5 Nc5

21.Nd2 Bb7 22.Ra1 Nxb3 23.Qxb3 f6 24.Ne6 Nxe6 25.dxe6 Bc8 26.Nc4 Bxe6

27.Qb5 Bc5 28.b4 Qf7 29.bxc5 Bxc4 30.Qc6 d5 31.Ra7 Rc8 32.Qb7 Qe6

33.Ra4 Kg7 34.Kh2 Qd7 35.c6 Qe8 36.Rb4 Qd8 37.exd5 Bxd5 {DIAGRAM} 38.Rb1 Qe8

39.Rb6 f5 40.Kg1 f4 41.Bh2 Qd8 42.Rb1 Be4 43.Re1 Rb8 44.Qa7 g3 45.Bxg3 fxg3

46.Qe3 gxf2+ 47.Qxf2 Qd3 48.Re3 Qd5 49.Rg3+ Bg6 50.Qf5 Qd6

51.Rxg6+ Qxg6 52.Qxe5+ Kg8 53.Qxc7 Re8 54.Qa5 Re1+ 55.Kf2 Rc1

56.Qd8+ Kg7 57.Qd7+ Qf7+ 58.Ke2 Rxc3 59.g4 hxg4 60.Qxg4+ Kh6

61.Kd2 Rxc6 0-1

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.10.28"]

[Round "06"]

[White "XiniX"]

[Black "IsiChess X"]

[Result "0-1"]

1.c4 Nf6 2.Nc3 e6 3.Nf3 c5 4.g3 d5 5.cxd5 exd5 6.d4 Be7 7.Bg2 O-O 8.O-O Nc6

9.dxc5 Bxc5 10.Bg5 d4 11.Ne4 Be7 12.Nxf6+ Bxf6 13.Bxf6 Qxf6 14.Ne1 Re8

15.Nd3 Bf5 16.Rc1 Be4 17.Qb3 Bxg2 18.Kxg2 Re7 19.Rc5 Rd8 20.Nf4 Kh8

21.Rfc1 Qd6 22.Kh1 Rde8 23.Rb5 Rc7 24.Rd5 Qf6 25.Qb5 Qe7 26.Rdc5 Qe4+

27.f3 Qe3 {DIAGRAM} 28.Nd5 Qf2 29.R5c2 Re5 30.Nxc7 Rxb5 31.Nxb5 d3 32.exd3 Qxf3+

33.Kg1 h6 34.Rf2 Qe3 35.Rc4 Qxd3 36.Rc5 Qe3 37.Rc3 Qe1+ 38.Kg2 Qe5

39.Na3 Qd5+ 40.Kg1 Ne5 41.h3 Qxa2 42.Re2 Qd5 43.Ree3 a5 44.Nc2 Kh7 45.b3 b5

46.Ne1 b4 47.Rc8 Qd4 48.Nc2 Qb6 49.Kf2 Nd3+ 50.Ke2 Nc1+ 51.Kf2 Nxb3

52.Rc4 Nc5 53.Kg2 Ne6 54.Re1 b3 55.Ne3 b2 56.Rb1 Qxe3 57.Rxb2 Nd4

58.Rc8 Qf3+ 59.Kh2 Ne2 60.Rxe2 Qxe2+ 61.Kh1 Qe6 62.Rc2 Qe4+

63.Rg2 Qxg2+ 64.Kxg2 a4 0-1

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.11.03"]

[Round "07"]

[White "ANT"]

[Black "Isichess X"]

[Result "0-1"]

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.Nc3 Nf6 4.g3 Bc5 5.Bg2 d6 6.d3 Bg4 7.h3 Bxf3 8.Bxf3 Nd4

9.O-O O-O 10.Bg2 a5 11.Kh2 c6 12.f4 a4 13.a3 Re8 14.fxe5 dxe5

15.Bg5 Re6 16.Qd2 h6 17.Be3 Qa5 18.Rae1 Rd6 19.Rf2 Kh7 20.Ref1 Qb6

21.Qc1 Qa7 22.Qe1 Rad8 23.g4 Kg8 24.g5 hxg5 25.Bxg5 Ne6 26.Rf5 Nxg5

27.Rxg5 Bd4 28.Nd1 Nh7 29.Rh5 Nf8 30.Rhf5 R6d7 31.Bf3 Qb6 32.c3 Bc5

33.Be2 Ng6 34.Kh1 Qa7 35.Nf2 Nf4 { DIAGRAM } 36.Ng4 Rxd3 37.Bxd3 Rxd3 38.Nh2 Rxh3

39.Rf3 Rxf3 40.Nxf3 f6 41.Qf1 b5 42.c4 Qd7 43.cxb5 cxb5 44.Kh2 g6

45.Rxf4 exf4 46.e5 g5 47.Qb1 g4 48.Qg6+ Qg7 49.Qe8+ Bf8 50.Ne1 fxe5

51.Qxb5 Qh7+ 52.Kg1 Qa7+ 53.Kf1 Qd4 54.Qe2 g3 55.Qg4+ Bg7 56.Qc8+ Kf7

57.Qc2 Qe3 58.Ng2 Qf3+ 59.Kg1 Bf6 60.Qh7+ Kf8 61.Qh6+ Ke7 62.Qh7+ Kd6

63.Qc2 Bd8 64.Qg6+ Kd7 65.Qf5+ Kc7 66.Qxe5+ Kb7 67.Qxf4 Bb6+

68.Kh1 Qd1+ 69.Ne1 Qxe1+ 70.Kg2 Qe2+ 71.Kh3 0-1

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.11.03"]

[Round "08"]

[White "Isichess X"]

[Black "The King"]

[Result "1-0"]

1.e4 e5 2.Nf3 f5 3.exf5 e4 4.Ne5 Nf6 5.Be2 { DIAGRAM } d5 6.Bh5+ Ke7 7.Nf7 Qe8

8.Nxh8 Qxh5 9.Qxh5 Nxh5 10.g4 Nf6 11.Nc3 Nxg4 12.Nxd5+ Kd6 13.c4 Ne5

14.d4 Nxc4 15.Nf4 Nc6 16.b3 Nxd4 17.bxc4 Nc2+ 18.Ke2 Nxa1 19.Ba3+ Ke5

20.Bxf8 Bxf5 21.Bxg7+ Kxf4 22.Rxa1 Bg4+ 23.Kd2 Rd8+ 24.Kc3 Rd3+ 25.Kb4 Bd7

26.Bc3 c5+ 27.Kb3 Be6 28.a4 Rd6 29.Rg1 Rb6+ 30.Kc2 Bxc4 31.a5 { DIAGRAM } Rb5

32.Rg3 b6 33.Bd2+ Ke5 34.axb6 axb6 35.Rg7 Bd3+ 36.Kc3 Rb1 37.Be3 c4 38.Re7+ Kd5

39.Rd7+ Ke5 40.Nf7+ Ke6 41.Rb7 Rb3+ 42.Kd4 h5 43.Bg5 Bf1 44.Ne5 c3

45.Re7+ Kd6 46.Rh7 c2 47.Rh6+ Kc7 48.Rc6+ Kb7 49.Rxc2 Rb4+ 50.Kd5 Bd3

51.Rc3 Rb5+ 52.Kd6 Be2 53.Be3 Rb1 54.Kd5 Bf3 55.Nxf3 exf3 56.Bd4 Rh1

57.Rxf3 Rxh2 58.Rb3 Kc8 59.Rxb6 Rh1 60.Be5 Kd7 61.Rb7+ Kc8 62.Rc7+ Kd8 1-0

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.11.03"]

[Round "09"]

[White "IsiChess X"]

[Black "Kallisto II-x"]

[Result "1/2-1/2"]

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.d4 exd4 4.Nxd4 Bc5 5.Be3 Qf6 6.c3 Nge7 7.Bc4 Ne5

8.Be2 Qg6 9.O-O d6 10.f4 Qxe4 11.Bf2 Bxd4 12.cxd4 N5g6 13.Nc3 Qxf4

14.Nb5 O-O 15.Nxc7 Rb8 16.Nb5 Bd7 17.Nxa7 Qg5 18.a4 Nf5 19.Bb5 Nf4

20.Qf3 Be6 { DIAGRAM } 21.Bg3 Nd5 22.Bd3 Nxg3 23.Qxg3 Qxg3 24.hxg3 Nb4

25.Bf5 Bxf5 26.Rxf5 Nc2 27.Ra2 Rfe8 28.Nb5 d5 29.b3 Rbc8 30.Rf1 Re2 31.Rf2 Re1+

32.Rf1 Rxf1+ 33.Kxf1 Kf8 34.Ke2 Nb4 35.Rb2 Ke7 36.g4 Kd7 37.g5 Rc1

38.Kf3 Rd1 39.Kg4 Nc6 40.Rf2 Ke7 41.Re2+ Kf8 42.Rc2 Rd3 43.Rc3 Rxc3

44.Nxc3 Nxd4 45.b4 Ke7 46.Nxd5+ Ke6 47.Nf4+ Kd6 48.g3 Nc6 49.b5 Nd4

50.Nh5 Ne6 51.a5 Kc5 52.a6 Kb6 53.Nf4 Nc7 54.axb7 Kxb7 55.Kf5 Nxb5

56.Ke5 Na3 57.Nh5 Nc4+ 58.Kd5 Ne3+ 59.Ke4 g6 60.Kxe3 gxh5 61.Kf4 Kc6

62.Ke5 1/2-1/2

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.11.04"]

[Round "10"]

[White "DIEP"]

[Black "IsiChess X"]

[Result "1/2-1/2"]

1.d4 d5 2.c4 c6 3.Nf3 Nf6 4.Nc3 e6 5.e3 Nbd7 6.Bd3 Be7 7.O-O dxc4

8.Bxc4 Nb6 9.Bd3 O-O 10.e4 Bd7 11.Qc2 h6 12.a4 a5 13.Bf4 Rc8 14.Be2 c5

15.dxc5 Bxc5 16.Ne5 Qe7 17.Qd3 Rfd8 18.Qg3 Kh8 19.Nxd7 Nbxd7 20.e5 Nd5

21.Nxd5 exd5 22.Rad1 f6 23.Rxd5 Nxe5 24.Rxd8+ Rxd8 25.Bb5 b6 26.Qh3 Qb7

27.Re1 Qd5 {DIAGRAM} 28.Bxh6 gxh6 29.Qxh6+ Kg8 30.Qxf6 Nf7 31.g3 Bd4 32.Qg6+ Kf8

33.Re4 Rc8 34.h4 Bxb2 35.Kh2 Be5 36.f4 Bf6 37.Re2 Bd4 38.Qg4 Qc5 39.Qe6 Rc7

40.Qg6 Nd6 41.Qh6+ Bg7 42.Qe6 Qd4 43.Qg6 Re7 44.Rxe7 Kxe7 45.Bc6 Bf6

46.Qh7+ Nf7 47.Kg2 Qc4 48.Bb5 Qa2+ 49.Kh3 Qe6+ 50.Kh2 Kf8 51.Qg6 Nd6

52.Bd3 Ke7 53.h5 Qa2+ 54.Bc2 Qd5 55.h6 Qd2+ 56.Kh3 Qe1 57.h7 Qf1+

58.Kg4 Qe2+ 59.Kh3 Qe6+ 60.Kg2 Qd5+ 61.Kh2 Bh8 {DIAGRAM} 62.Qd3 Qe6 63.Bb1 Nb7

64.Bc2 Nc5 65.Qd1 Qe3 66.Bf5 Qf2+ 67.Kh3 Qa2 68.Qe1+ Kf7 69.Qd1 Qa1

70.Qd5+ Kf6 71.Kg2 Ke7 72.Qc6 Qxa4 73.Qxb6 Qa2+ 74.Kh3 Qd5 75.Qc7+ Kf6

76.g4 Qf3+ 77.Kh4 Qf2+ 78.Kh3 Qf3+ 79.Kh4 Qf2+ 1/2-1/2

[Event "21st Dutch CC"]

[Site "Leiden NED"]

[Date "2001.11.04"]

[Round "11"]

[White "SpiderChess"]

[Black "IsiChess X"]

[Result "1/2-1/2"]

1.d4 d5 2.g3 Nf6 3.Bg2 c6 4.Nf3 g6 5.O-O Bg7 6.Bf4 Qb6 7.b3 Bf5 8.Nbd2 Nbd7

9.c4 {DIAGRAM} Nh5 10.Be3 Nhf6 11.Bf4 Nh5 12.Be3 Nhf6 13.Bf4 1/2-1/2

Das ist total beeindruckend Gerd ! Jetzt gehörst du also auch zum neuen Paradigma dazu ! WOW !!

Man sieht also, die Schar der NEW PARADIGM / NEUEN PARADIGMA Programme ist stetig am wachsen, und auch sehr fruchtbar und erfolgreich am wachsen.

Ich denke in ein paar Monaten wird kein wichtiges Programm mehr an den Neuen Ideen vorbeikommen. Eine neue Zeit ist angebrochen, und wir dürfen die Unterschiede im alten Computerschach zu denen des Neuen erleben. Herrlich !


PDA-Turnier:

Man kann sicherlich unterschiedlicher Meinung sein, was den Gebrauch von PDA-Geräten fürs Computerschach angeht. Ich jedenfalls möchte meinen Palm m100 den ich mir extra für das Turnier zugelegt habe, nicht mehr missen.

Das Gerät versetzt einen in die Gründer- und Pionierzeit des Computerschachs zurück, in der noch echte Schachcomputer "gebaut" wurden.

Heutzutage herrscht ja das Regiment von Microsoft und Chessbase, den beiden Monopolisten im Computer- und Computerschachbereich. Aber es gab eine Zeit VOR denen. Und an die erinnere ich mich noch sehr genau. Jeder Schachcomputer war anders. Es herrschte eine Vielfalt die dem Markt im Laufe der Jahre leider abhanden kam.

Mein Palm ist so ein Gerät. Auch ich hielt sowas für ein Spielzeug. Bei der geringen Hardware, was sollte ich bei all meinen PC's die ich habe mit einem lahmen 16 Mhz schnellen Palm ? Aber hatte ich nicht auch irgendwann einmal in meinem Leben einen Roma 16 Bit, und einen Atari ST der mit 10 Mhz lief, und darauf PSION-CHESS für ATARI ST ??

Christophe Theron war es , der mich durch seine Emails darin bestärkte mir einen Palm zuzulegen, Werner Schüle, der mir Tips gab. Und dann merkte auch ich diesen speziellen Reiz. Da war kein Microsoft. Kein lästiges booten fällig. Da brauchte man keine Steckdose. Allein 2 Micro-Batterien.

Man drückt den EINschalt-Knopf und das Gerät ist sofort an. Und es schaltet sich direkt nach 2 Minuten oder (nach Einstellung) jeder anderen Zeit automatisch wieder ab. Kein quälend lange dauerndes "Herunterfahren" mehr.

Programme die neu installiert werden, erzwingen kein neues booten eines Microschrott-Betriebssystems. Warum auch !

Und Abstürze ? was ist das ein Absturz ? Selbst mein von 16 auf 54 übertakteter Billig-Palm läuft und läuft und läuft. Mittlerweile habe ich das 250,- DM Gerät für weitere 100,- DM (www.palmhelp.de) von 2MB RAM auf 8MB RAM aufgerüstet, mir ein Handy mit Infrarot-Modem zugelegt, und kann jetzt mobil von der Westentasche aus meine AOL-Mails mit dem Palm downloaden und beantworten.

Wozu einen PC ?? PC - was war das noch für ein Fossil ?

Ich bekomme starke Schachprogramme und alles was man sonst noch so an Software benötigt. Und besonders viel Spaß macht es einige gute Bücher aus dem Net umsonst downzuladen, und diese jederzeit mit dem Palm lesen und durchsuchen zu lassen ! Der Palm als auftankbares Buch !

Da lag es nahe das ich die Palm-Geräte auch mit in unser Computerschachturnier integrierte. Kurzerhand wandte ich mich an Sponsoren und Helfer, allen voran die Firma ENVI.CON und den Berliner Palmtreff.

Dort lernte ich neue Leute kennen, und das PDA-Turnier stand.

Teilnehmer:

Programm

Gerät
Autor

Gambit-Tiger14.6 
palm
Christophe Theron

Purple-Chess 
palm
??


Pocket-Chess 
palm
Scott Ludwig

Gerne hätte ich auch noch Pocket-Fritz (auf Pocket-PC von Stefan Meyer Kahlen mit in das Turnier genommen, es war auch schon alles vorbereitet, die Firma Envi.con (vielen Dank an Herrn Markus Polster und seinen netten Chef) wollte die Hardware zur Verfügung stellen, aber Stefan war zum entscheidenden Zeitpunkt verreist und so ergab es sich leider anders). Das englische Programm Genius von Richard Lang , das sicherlich auch sehr spielstark ist, wollte Richard nicht teilnehmen lassen, da er nicht genug Zeit für die Vorbereitung des Eröffnungsbuches aufbringen konnte. So waren von den 5 möglichen leider nur karge 3 Programme am Start.

Dennoch war es interessant zu beobachten wie das auf dem ersten Blick sehr professionell anmutende Pocket-Chess, das vielfältige Interface und Feature-Möglichkeiten beinhaltet, gegen das Programm Purple-Chess, das nun wirklich über nur sehr rudimentäre Funktionen verfügt, schachlich verlor.

Der Autor Scott Ludwig meinte aber nach dem Turnier, er würde sich dieser "kleinen Schwäche" in Kürze annehmen. Man darf gespannt sein.

Die Partien wurden übrigens mit einer Bedenkzeit von durchschnittlich 30" pro Zug gespielt. 

1.Runde:

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "1"]

[White "Gambit-Tiger14.6 palm"]

[Black "Purple-Chess palm"]

[Result "1-0"]

[ECO "B02"]

1. e4 Nf6 2. e5 Ne4 3. d3 Nc5 4. d4 Ne4 5. f3 d5 6. fxe4 dxe4 7. c3 Bf5 8. Qb3

Qc8 9. Bc4 e6 10. Ne2 c5 11. d5 exd5 12. Bxd5 Nc6 13. Bxf7+ Kd8 14. e6 Bd6 15.

Qd5 Qb8 16. Bf4 Bxe6 17. Bxe6 Ke7 18. O-O Bxf4 19. Qd7+ Kf6 20. Rxf4+ Kg6 21.

Qf7+ Kg5 22. Qxg7+ Kh5 23. Bf7+  1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "0000.??.??"]

[Round "1"]

[White "Gambit-Tiger14.6 palm"]

[Black "Pocket-Chess palm"]

[Result "1-0"]

[ECO "C24"]

1. e4 e5 2. Bc4 Nf6 3. d3 Nc6 4. Nf3 d5 5. exd5 Nxd5 6. O-O Bb4 7. a3 Bc5 8.

b4 Bd4 9. Nxd4 Nxd4 10. Re1 f6 11. c3 Nc6 12. d4 Be6 13. Qh5+ Bf7 14. Qg4 O-O

15. Bd3 exd4 16. Bh6 g6 17. Bxf8 Qxf8 18. b5 h5 19. Qh4 g5 20. Qe4 f5 21. Qxf5

Qg7 22. bxc6 Rd8 23. cxb7 Rb8  1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.05"]

[Round "1"]

[White "Pocket-Chess palm"]

[Black "Purple-Chess palm"]

[Result "0-1"]

[ECO "B02"]

1. e4 Nf6 2. e5 Ne4 3. d3 Nc5 4. d4 Ne6 5. Nc3 d5 6. Nf3 Nc6 7. Be3 Na5 8. Bd3

Rb8 9. Qe2 Nc6 10. O-O f6 11. a3 fxe5 12. Nxe5 Nxe5 13. dxe5 d4 14. Bb5+ c6

15. Bc4 dxc3 16. Rfd1 Qc7 17. Bxa7 cxb2 18. Qh5+ g6 19. Bxb8 Qxb8 20. Qe2

bxa1=Q 21. Rxa1 b5 22. Bxe6 Bxe6 23. Qe4 Bd5 24. Qf4  0-1

2.Runde:
[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.05"]

[Round "2"]

[White "Purple-chess palm"]

[Black "Pocket-chess palm"]

[Result "1-0"]

[ECO "A00"]

1. Nc3 Nc6 2. e3 Nf6 3. Nge2 e5 4. d4 d6 5. d5 Na5 6. Ng3 Bg4 7. f3 Bh5 8. b4

c6 9. Nxh5 Nxh5 10. bxa5 Qxa5 11. Bb2 Qb4 12. Rb1 Qh4+ 13. Kd2 Ng3 14. Qe1

Nxf1+ 15. Qxf1 Be7 16. g3 Qh5 17. Ba3 O-O-O 18. dxc6 bxc6 19. Qa6+ Kd7 20.

Rb7+ Ke8 21. Qxc6+ Kf8 22. Rxa7 Qh3 23. f4 h6 24. Ra8 Kg8 25. Rxd8+ Bxd8 26.

fxe5 dxe5 27. Qd5 Bf6 28. Bd6 Qh5 29. Ne4 Kh7 30. Nxf6+ gxf6 31. Qd3+ Kg7 32.

c4 Ra8 33. a3 Qf3 34. Rd1 Qg2+ 35. Qe2 Qe4 36. Be7 Ra7 37. Bb4 Rd7+ 38. Kc1

Rxd1+ 39. Kxd1 Kg6 40. Qc2 Qxc2+ 41. Kxc2 Kf5  1-0

[Event "1.BECLT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.04"]

[Round "2"]

[White "Pocket-Chess palm"]

[Black "Gambit-Tiger14.6"]

[Result "0-1"]

[ECO "B11"]

1. e4 c6 2. Nc3 d5 3. Nf3 Bg4 4. h3 Bxf3 5. Qxf3 e6 6. d4 Nf6 7. Bd3 dxe4 8.

Nxe4 Qxd4 9. c3 Qd8 10. Nxf6+ Qxf6 11. Qxf6 gxf6 12. Bf4 Nd7 13. O-O-O O-O-O

14. Bb1 Bc5 15. Rd2 Nb6 16. Bg3 Rxd2 17. Kxd2 h5 18. b4 Rd8+ 19. Bd3 Bd6 20.

Bxd6 Rxd6 21. g3 Kd7 22. f4 e5 23. Ke2 exf4 24. Bf5+ Ke7 25. Kf3 fxg3 26. Re1+

Kf8 27. Kxg3 Nd5 28. Rc1 Ne7 29. Be4 f5 30. Bc2 Rd2 31. Kh4 f4 32. Kxh5 f3 33.

Be4 f2 34. a4 Re2 35. Bg2 Nd5 36. Bxd5 Re1 37. Bg2 Rxc1 38. Kg4 Rg1 39. Kf3

f1=R+ 40. Bxf1 Rxf1+ 41. Kg4  0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.04"]

[Round "2"]

[White "Purple-Chess palm"]

[Black "Gambit-Tiger14.6 palm"]

[Result "0-1"]

[ECO "C42"]

1. Nc3 Nf6 2. e4 e5 3. Nf3 Bb4 4. Nxe5 O-O 5. Nd5 Nxd5 6. exd5 Re8 7. f4 d6 8.

a3 dxe5 9. axb4 Qh4+ 10. g3 exf4+ 11. Be2 fxg3 12. d3 g2+ 13. Kd2 Qxb4+ 14. c3

 0-1

Stichkampf:

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.06"]

[Round "1"]

[White "Gambit-Tiger14.6 palm"]

[Black "Gambit-Tiger14.6 pc"]

[Result "0-1"]

[Opening "C53 Giuoco Piano"]

{}

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.Bc4 Bc5 4.c3 Nf6 5.d3 d6 6.Bb3 O-O 7.O-O a6 8.Nbd2 Ba7 9.Nc4 h6 10.h3 Nd7

11.Ne3 Nc5 12.Bd5 Ne7 13.b4 Nxd5 14.exd5 Nd7 15.a4 f5 16.c4 f4 17.Nc2 Nf6 18.Bb2 Qe8 19.d4

e4 20.Nd2 f3 21.Ne3 Nh5 22.Qc2 Nf4 23.Qxe4 Qh5 24.Nxf3 Ne2+ 25.Kh1 Rf4 26.Qe7 Rxf3 27.Qd8+

Kh7 28.Qxc8 Rxc8 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.06"]

[Round "2"]

[White "Gambit-Tiger 14.6 pc"]

[Black "Gambit-Tiger 14.6 palm"]

[Result "1-0"]

[Opening "D35 QGD: Exchange, Positional Line"]

{}

1.d4 d5 2.c4 e6 3.Nc3 Nf6 4.cxd5 exd5 5.Bg5 Be7 6.e3 O-O 7.Qc2 Nc6 8.a3 h6 9.Bh4 Be6 10.Nf3

Qd7 11.Bd3 Bg4 12.O-O a6 13.Nd2 Nh5 14.Bxe7 Nxe7 15.Rac1 Nf6 16.Na4 Rfe8 17.Nc5 Qc8 18.f3

Bh5 19.e4 dxe4 20.fxe4 Bg6 21.e5 Bxd3 22.Qxd3 Nfd5 23.Rf3 b6 24.Nce4 Qg4 25.Rcf1 Ng6 26.h3

Qe6 27.Rxf7 Rad8 28.R7f2 Nde7 29.Nf6+ gxf6 30.exf6 Rf8 31.Ne4 Rd7 32.fxe7 Rxf2 33.e8Q+

Qxe8 34.Rxf2 Rf7 35.Nf6+ Rxf6 36.Rxf6 Kg7 37.Qf5 Nh4 38.Qf2 Ng6 39.d5 Qe5 40.Re6 Qg5 41.Qc2 1-0

Endstand PDA-Turnier:

Programm

Gerät
Autor



Punkte
Platz

Gambit-Tiger14.6 
palm
Christophe Theron

4/4

1.
Purple-Chess 
palm
??



2/4

2.
Pocket-Chess 
palm
Scott Ludwig

0/4

3.
Absoluter Sieger

 des PDA- und des PC-Turniers 

beim 

1.BELCT2001 

ist

Gambit-Tiger14.6 PC-Version 

von Christophe Theron.
Herzlichen Glückwunsch Christophe.

Soweit, mit besten Grüßen 

sehen wir uns hoffentlich im nächsten Jahr alle wieder beim

2.BELCT2002 in Berlin.

Schauen SIE doch auch mal vorbei !

Thorsten Czub

Anhang:

Alle Partien vom PC-Turnier in PGN-Format:

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "Gambit-Tiger 14.6"]

[Black "Bringer1.9 beta"]

[Result "1-0"]

1. d4  d5  { 0.00 0:00:00.0 } 2. c4  c6  { 0.00 0:00:00.0 } 3. Nf3 

Nf6  { 0.00 0:00:00.0 } 4. Nc3  e6  { 0.00 0:00:00.0 } 5. Bg5 

dxc4  { 0.00 0:00:00.0 } 6. e4  b5  { 0.00 0:00:00.0 } 7. e5 

h6  { 0.00 0:00:00.0 } 8. Bh4  g5  { 0.00 0:00:00.0 } 9. Nxg5 

hxg5  { 0.00 0:00:00.0 } 10. Bxg5  Nbd7  { 0.00 0:00:00.0 } 11. g3 

Bb7  { 0.00 0:00:00.0 } 12. Bg2  Qb6  { 0.00 0:00:00.0 } 13. exf6 

O-O-O  { 0.00 0:00:00.0 } 14. O-O  c5  { 0.00 0:00:00.0 } 15. d5 

b4  { 0.00 0:00:00.0 } 16. Na4  Qb5  { 0.00 0:00:00.0 } 17. a3 

exd5  { 0.00 0:00:00.0 } 18. axb4  d4  { 0.00 0:00:00.0 } 19. Bxb7+ 

Kxb7  { 0.00 0:00:00.0 } 20. Bf4  Qc6  { 0.00 0:00:00.0 } 21. Re1 

d3  { 0.00 0:00:00.0 } 22. b5  Qxb5  { 0.00 0:00:00.0 } 23. b3 

Qc6  {-1.85/13 0:02:29.5 } 24. Nb2  Nb6  {-1.84/13 0:03:59.8 }

25. Nxc4  Nxc4  {-2.11/13 0:03:14.2 } 26. bxc4  a6  {-2.63/14 0:05:23.9 (PB: 0:05:23.9 ) }

27. Ra3  d2  {-2.79/15 0:06:44.8 (PB: 0:06:44.8 ) } 28. Bxd2 

Ka7  {-3.05/13 0:05:03.6 (PB: 0:05:03.5 ) } 29. Qc2  Re8  {-3.17/14 0:05:27.3 }

30. Rea1  Re6  {-4.17/16 0:05:01.2 (PB: 0:05:01.1 ) } 31. Qd1 

Qc8  {-4.34/14 0:22:10.6 } 32. Bf4  Rb6  {-6.43/14 0:03:36.9 (PB: 0:03:36.8 ) }

33. Rd3  Qc6  {-7.59/15 0:03:54.5 (PB: 0:03:54.4 ) } 34. Rd7+ 

Rb7  {-9.25/16 0:06:11.2 (PB: 0:06:11.1 ) } 35. Rxb7+  Qxb7  {-13.29/18 0:12:03.0 (PB: 0:12:02.8 ) }

1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "YACE 0.99.56"]

[Black "Rebel Maastricht"]

[Result "1/2-1/2"]

1. d4 {book 0s} d5 {19s} 2. c4 {book 0s} e6 {18s} 3. Nf3 

{book 0s} dxc4 {1:52m} 4. e3 {book 0s} b5 {3:16m} 5. a4 

{book 0s} c6 {2:58m} 6. axb5 {book 0s} cxb5 {1:04m} 7. b3 

{book 0s} Nc6 {1:43m} 8. bxc4 {+0.44/12 6:47m} bxc4 {34s} 

9. Bxc4 {+0.39/12 3:24m} Nf6 {59s (Bb4+)} 10. O-O {+0.46/11 

3:03m} Bd6 {58s (Be7)} 11. e4 {+0.49/11 2:12m} Be7 {1:51m} 

12. Bb5 {+0.52/11 1:16m} Bd7 {4:07m (Qb6)} 13. Qa4 

{+0.53/11 2:30m} Rc8 {5:11m (Qb6)} 14. Ne5 {+0.63/11 2:38m} 

Nxe5 {4:29m} 15. dxe5 {+0.54/13 0s} a6 {2:05m} 16. Bxd7+ 

{+0.51/12 1:09m} Nxd7 {18s} 17. Be3 {+0.35/13 3:01m} Qc7 

{3:40m} 18. Rd1 {+0.44/12 0s} Rd8 {2:44m (Qc6)} 19. Nd2 

{+0.27/12 3:08m} O-O {2:34m} 20. Qxa6 {+0.17/11 48s} Qxe5 

{3:10m} 21. Qb7 {+0.12/11 19s} Qh5 {3:38m} 22. Nf1 

{+0.14/12 0s} Bf6 {4:03m} 23. Ng3 {+0.13/13 0s} Qe5 {2:18m 

(Qg4)} 24. Rab1 {+0.16/12 3:54m} Nc5 {4:36m (Bh4)} 25. Qc6 

{+0.06/12 3:01m} Be7 {25s} 26. Rxd8 {+0.07/13 3:33m} Rxd8 

{52s} 27. h3 {0.00/13 3:01m} Nd3 {1:05m} 28. Rb7 {-0.02/12 

2:44m} Bc5 {2:04m} 29. Rb3 {-0.06/12 1:49m} Bf8 {2:33m 

(Bxe3)} 30. Rb7 {0.00/12 3:23m} Bc5 {4:56m (Qd6)} 31. Rb3 

{0.00/12 3:10m} Bf8 {3:07m (Bxe3)} 32. Rb7 {0.00/12 3:36m} 

Bc5 {4:41m (Qd6)} 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date " 2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "IsiChess X"]

[Black "Zarkov4.5T"]

[Result "0-1"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Be2 e6 

7. 0-0 Be7 8. f4 0-0 9. Be3 Qc7 10. g4 d5 11. e5 Nfd7 12. g5 

Nc6 13. Bf3 Nxd4 14. Bxd4 b5 15. a4 b4 16. Ne2 a5 17. c3 Rb8 

18. cxb4 Rxb4 19. Bc3 Rc4 20. Kg2 Ba6 21. Qd2 Bb4 22. Rfc1 Nc5 

23. Nd4 Bxc3 24. Rxc3 Qb6 25. b3 Ne4 26. Bxe4 Rxd4 27. Bd3 Qb4 

28. Rd1 Bxd3 29. Rxd3 Qxd2 30. R1xd2 Rxf4 31. Re2 Rg4 32. Rg3 

Rxg3 33. Kxg3 Rc8 34. Re3 Kf8 35. Kf2 Rc2 36. Re2 Rc5 37. Kf3 

Ke7 38. Kf4 Rc3 39. Re3 Rxe3 40. Kxe3 Kd7 41. Kd4 Kc6 42. h4 

g6 43. Kd3 Kc5 44. Kc3 d4 45. Kd2 Kb4 46. Kd3 Kxb3 47. Kxd4 Kxa4 

48. Kc4 Ka3 49. Kc3 a4 50. Kc2 Kb4 51. Kb2 Kc5 52. Ka3 Kd5 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "Lokal-Matador"]

[Black "Neurologic"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4 e6 2. d4 d5 3. Nc3 Bb4 4. e5 c5 5. a3 Bxc3+ 6. bxc3 Ne7 7. Qg4 Qc7 8.

Qxg7 Rg8 9. Qxh7 cxd4 10. Ne2 Nbc6 11. f4 Bd7 12. Qd3 dxc3 13. Qxc3 O-O-O

14. Rb1 d4 15. Qd3 Be8 16. g3 f6 17. exf6 Nd5 18. Bh3 Qf7 19. Nxd4 Nxd4 20.

Qxd4 Nc7 21. Qc3 Bc6 22. O-O Rh8 23. Bg4 Qh7 24. h3 Rdg8 25. f7 Rxg4 26.

f8=Q+ Rxf8 27. hxg4 Rd8 28. Bd2 Qe4 29. Kf2 Nd5 30. Qe5 Nf6 31. Qxe4 Nxe4+

32. Ke3 Nxd2 33. Rfe1 Nxb1 34. Rxb1 Rh8 35. Rb3 b5 36. Kd4 Kd7 37. Rd3 Ke7

38. c4 Rd8+ 39. Kc3 Rxd3+ 40. Kxd3 bxc4+ 41. Kxc4 Kf6 42. Kc5 Bf3 43. g5+

Kf5 44. Kd6 Bh5 45. Kc7 Bg6 46. Kc6 Be8+ 47. Kd6 a5 48. Ke7 Ba4 49. Kf7 Bb3

50. Kf8 a4 51. Ke7 Ba2 52. Kf8 Bc4 53. Ke7 Bb3 54. Kf8 Ba2 55. Ke7

1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.29"]

[Round "1"]

[White "PATZER 3.61"]

[Black "Quark"]

[Result "1/2-1/2"]

1. d4 { 0:08 } Nf6 { 0:19 } 2. c4 { 0:08 } g6 { 0:15 } 

3. Nc3 { 0:08 } Bg7 { 0:17 } 4. e4 { 0:08 } d6 { 0:14 } 

5. f3 { 0:08 } O-O { 0:12 } 6. Be3 { 0:08 } e5 { 0:14 } 

7. d5 { 0:08 } c6 { 0:14 } 8. Bd3 { 0:08 } b5 { 0:15 } 

9. cxb5 { 0:08 } cxd5 { 0:17 } 10. exd5 { 0:08 } e4 { 0:22 } 

11. Nxe4 { 0:08 } Nxd5 { 0:22 } 12. Bg5 { 0:08 } Qa5+ { 0:17 } 

13. Qd2 { 0:08 } Qxd2+ { 0:16 } 14. Bxd2 { 0:08 } Bxb2 { 0:18 } 

15. Rd1 { 0:08 } Bf5 { 3:37 } 16. g4 { 1.59/13 2:57 } Be6 { 4:54 } 

17. Bc4 { 1.28/13 0:44 } Rc8 { 3:39 } 18. Nxd6 { 1.64/13 2:55 } Rc5 

{ 1:09 } 19. Bd3 { 1.60/12 1:24 } a6 { 2:05 } 20. Rb1 { 1.51/12 2:52 } Be5 

{ 0:43 } 21. Ne4 { 1.53/13 2:49 } Rc7 { 0:39 } 22. Ne2 { 1.20/12 2:15 } axb5 

{ 3:03 } 23. Rxb5 { 1.70/12 1:31 } Nd7 { 2:35 } 24. f4 { 2.12/13 3:19 } Bg7 

{ 2:07 } 25. f5 { 1.87/12 0:29 } Ne5 { 3:34 } 26. Bb1 { 1.96/13 0:09 } Nf3+ 

{ 2:31 } 27. Kf2 { 2.06/13 1:27 } Nxd2 { 2:42 } 28. Nxd2 { 2.01/14 2:52 } Nc3 

{ 1:16 } 29. Nxc3 { 2.37/13 0:48 } Bxc3 { 2:42 } 30. fxe6 

{ 2.45/13 2:28 } Bxd2 { 1:03 } 31. Rd1 { 2.32/13 1:49 } Bf4 { 2:30 } 

32. Rd4 { 2.56/12 0:49 } g5 { 2:30 } 33. Rd7 { 2.42/13 0:52 } fxe6 

{ 3:28 } 34. Rxg5+ { 2.29/16 3:12 } Bxg5 { 2:39 } 35. Rxc7 

{ 2.34/16 3:02 } h6 { 0:43 } 36. Kg2 { 2.31/15 2:26 } Ra3 { 4:15 } 

37. Rb7 { 2.21/16 2:29 } Bf4 { 0:40 } 38. Re7 { 2.18/15 3:06 } e5 

{ 3:44 } 39. Rd7 { 2.03/17 2:10 } Kf8 { 5:21 } 40. Rb7 { 2.03/16 0:55 } Ra4 

{ 5:09 } 41. Rb2 { 2.09/15 0:13 } Bc1 { 1:34 } 42. Rb8+ { 2.09/16 1:32 } Ke7 

{ 1:15 } 43. Kf3 { 2.06/15 0:19 } Rf4+ { 1:32 } 44. Kg3 { 1.82/14 0:08 } Rc4 

{ 1:41 } 45. Rb7+ { 1.82/14 0:26 } Kd6 { 1:13 } 46. h4 { 1.78/14 0:17 } e4 

{ 0:38 } 47. Rb6+ { 1.76/13 0:55 } Ke5 { 1:31 } 48. Rb5+ { 1.71/15 2:29 } Kd4 

{ 0:19 } 49. Rb8 { 1.67/14 1:04 } Bd2 { 0:20 } 50. Re8 { 1.64/14 1:19 } Rc3+ 

{ 2:45 } 51. Kf2 { 1.68/17 0:08 } e3+ { 0:38 } 52. Kg2 { 1.68/16 1:52 } Rc5 

{ 1:15 } 53. Bh7 { 1.68/13 1:17 } Re5 { 1:23 } 54. Rxe5 { 2.40/14 0:25 } Kxe5 

{ 0:47 } 55. Kf3 { 2.40/17 1:03 } Bc1 { 0:29 } 56. a4 { 2.45/16 1:14 } Bd2 

{ 0:29 } 57. Bd3 { 2.45/15 1:12 } Kd6 { 1:48 } 58. Ke2 { 2.48/17 1:02 } Ke7 

{ 0:25 } 59. g5 { 2.50/19 0:57 } hxg5 { 1:08 } 60. hxg5 { 2.50/20 0:13 } Ke8 

{ 0:42 } 61. Bc4 { 2.50/19 0:53 } Kf8 { 0:54 } 62. Be6 { 2.50/20 1:51 } Kg7 

{ 0:52 } 63. Bf5 { 2.50/20 0:22 } Kf7 { 0:24 } 64. Bb1 { 2.50/19 1:00 } Ke7 

{ 0:22 } 65. Ba2 { 2.50/22 0:50 } Ke8 { 0:21 } 66. Bg8 { 2.50/22 1:09 } Ke7 

{ 1:03 } 67. Bd5 { 2.50/20 0:21 } Kf8 { 0:52 } 68. Kd3 { 2.50/21 0:22 } Ke7 

{ 1:11 } 69. Bb3 { 2.50/19 1:15 } Kf8 { 1:00 } 70. Be6 { 2.50/20 0:58 } Kg7 

{ 0:45 } 71. Bf5 { 2.50/20 0:20 } Kf8 { 0:47 } 72. Be4 { 2.50/19 1:46 } Kf7 

{ 1:01 } 73. Ke2 { 2.50/21 1:01 } Ke7 { 0:55 } 74. Bg6 { 2.50/20 0:45 } Kd7 

{ 0:53 } 75. Bf7 { 2.50/18 0:53 } Ke7 { 0:12 } 76. Bg8 { 2.50/22 0:47 } Kf8 

{ 0:13 } 77. Bh7 { 2.50/23 1:25 } Kg7 { 0:25 } 78. Be4 { 2.50/21 0:59 } 

1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Bringer1.9 beta"]

[Black "Isichess"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4  { 0.00 0:00:00.0 } c5  2. Nf3  { 0.00 0:00:00.0 } d6  3. d4  { 0.00 0:00:00.0 }

cxd4  4. Nxd4  { 0.00 0:00:00.0 } Nf6  5. Nc3  { 0.00 0:00:00.0 }

a6  6. Bg5  { 0.00 0:00:00.0 } e6  7. f4  { 0.00 0:00:00.0 } Be7 

8. Qf3  { 0.00 0:00:00.0 } Qc7  9. O-O-O  { 0.00 0:00:00.0 } Nbd7 

10. Bd3  { 0.00 0:00:00.0 } b5  11. Rhe1  { 0.00 0:00:00.0 } Bb7 

12. Qg3  { 0.00 0:00:00.0 } b4  13. Nd5  { 0.00 0:00:00.0 } exd5 

14. exd5  { 0.00 0:00:00.0 } Kd8  15. Qe3  { 0.00 0:00:00.0 }

Re8  16. Nf5  { 0.00 0:00:00.0 } Nxd5  17. Qe2  { 0.00 0:00:00.0 }

N7b6  18. Qh5  { 0.00 0:00:00.0 } Bxg5  19. Qxg5+  { 0.00 0:00:00.0 }

Kd7  20. Qxg7  { 0.00 0:00:00.0 } Rxe1  21. Rxe1  {-0.53/14 0:02:32.9 }

Rd8  22. Qxf7+  {-0.55/13 0:03:19.7 (PB: 0:00:44.3 ) } Kc8  23. Qxc7+  {-0.64/14 0:04:33.2 (PB: 0:00:09.3 ) }

Kxc7  24. g3  {-0.67/15 0:03:01.0 (PB: 0:03:00.9 ) } Nd7  25. Ng7  {-0.53/16 0:03:42.8 }

Kc6  26. Ne6  {-0.47/16 0:03:08.8 } Rh8  27. Nd4+  {-0.58/16 0:04:58.8 (PB: 0:00:57.9 ) }

Kb6  28. Nf5  {-0.40/16 0:03:04.4 } Kc7  29. Re6  {-0.36/16 0:03:10.8 (PB: 0:00:07.2 ) }

h5  30. Nxd6  {-0.31/16 0:02:46.7 (PB: 0:00:07.9 ) } Nc5  31. Rg6  {-0.30/15 0:02:47.6 (PB: 0:02:47.6 ) }

Ne7  32. Rf6  {-0.49/16 0:05:05.8 } Bd5  33. Nc4  {-0.59/16 0:06:22.4 }

Be6  34. Nd2  {-0.54/15 0:05:50.1 (PB: 0:00:08.4 ) } Nd5  35. Rg6  {-0.51/15 0:03:41.1 }

h4  36. Ne4  {-0.34/16 0:07:07.6 (PB: 0:00:06.5 ) } Nxd3+  37. cxd3  {-0.36/16 0:03:45.0 (PB: 0:01:56.6 ) }

hxg3  38. hxg3  {-0.41/15 0:05:00.9 (PB: 0:03:51.0 ) } Rh1+  39. Kc2  {-0.33/15 0:09:03.6 }

Rh2+  40. Kc1  {-0.41/16 0:07:52.0 (PB: 0:04:41.5 ) } Bc8  41. Rg7+  {-0.41/14 0:03:22.4 (PB: 0:03:22.3 ) }

Kb8  42. Nd6  {-0.42/13 0:01:43.3 } Rg2  43. f5  {-0.07/14 0:01:30.8 }

Nf4  44. b3  {-0.07/14 0:00:36.8 (PB: 0:00:17.7 ) } Nxd3+  45. Kd1  {-0.07/14 0:01:21.3 (PB: 0:01:21.2 ) }

Nb2+  46. Kc1  {-0.05/16 0:00:50.5 } Bxf5  47. Nxf5  { 0.00/15 0:00:53.8 (PB: 0:00:08.8 ) }

Nd3+  48. Kd1  { 0.00/15 0:00:27.7 (PB: 0:00:07.9 ) } Rxa2  49. Re7  { 0.00/15 0:00:47.7 (PB: 0:00:47.7 ) }

Rg2  50. Nd4  { 0.00/15 0:00:40.2 } Kc8  51. Nc6  { 0.00/16 0:00:59.9 }

Rg1+  52. Kd2  { 0.00/17 0:00:35.3 } Rxg3  53. Na7+  { 0.00/17 0:01:07.5 (PB: 0:00:06.5 ) }

1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Rebel Maastricht"]

[Black "Lokal-Matador"]

[Result "1-0"]

[ECO "B92"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Be2 e6 7. O-O Be7 

8. f4 O-O 9. Be3 Nc6 10. Qe1 Qc7 11. Qg3 b5 12. Nxc6 Qxc6 13. Bf3 d5 14. 

exd5 exd5 15. Rad1 Rd8 16. Bd4 Bc5 17. Qf2 Bxd4 18. Qxd4 Bb7 19. Rfe1 Qd6 

20. Re5 Rac8 21. Nxd5 Bxd5 22. Bxd5 Qc7 23. c3 h6 24. g3 Rd7 25. Qe3 Rcd8 

26. Rd4 Qa7 27. Bb3 Rxd4 28. cxd4 Qxd4 29. Qxd4 Rxd4 30. Re7 Rd2 31. Rxf7 

Kh7 32. Be6 Rxb2 33. Ra7 Kg6 34. Rxa6 Ne4 35. g4 Nc5 36. Bf5+ Kf7 37. Rc6 

Na4 38. Be6+ Ke7 39. f5 Kf6 40. Rc7 g6 41. Rf7+ Ke5 42. fxg6 Rb1+ 43. Kf2 

Kxe6 44. Rf8 Rb4 45. Kf3 h5 46. gxh5 Rb1 47. g7 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Quark v1.60Berlin"]

[Black "Yace 0.99.50"]

[Result "1/2-1/2"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 e5 2. Nf3 Nc6 3. Bb5 a6 4. Ba4 Nf6 5. O-O Be7 6. Re1 b5 7. Bb3 d6 8.

c3 O-O 9. h3 Na5 10. Bc2 c5 11. d4 Qc7 12. Nbd2 cxd4 13. cxd4 Nc6 14. Nb3

a5 15. Be3 a4 16. Nbd2 Bd7 17. Rc1 Qb7 18. Qe2 Rfe8 19. Bd3 Rab8 20. a3

exd4 21. Nxd4 Ne5 22. Bb1 Bd8 23. N4f3 b4 24. Nxe5 dxe5 25. Bd3 bxa3 26.

bxa3 Be7 27. Nc4 Bb5 28. Rb1 Qa6 29. Red1 Rbc8 30. Rxb5 Qxb5 31. Nd6 Qb3

32. Rb1 Bxd6 33. Rxb3 axb3 34. Qb2 Rb8 35. a4 Rec8 36. Bb5 Nxe4 37. Qxb3

Nc3 38. Bd2 Nxb5 39. axb5 Bc5 40. Bc3 Bd4 41. Bxd4 exd4 42. Kf1 Rd8 43. Ke2

d3+ 44. Kd2 Rbc8 45. b6 Rc2+ 46. Kd1 Rxf2 47. b7 Rb8 48. Qb6 Re2 49. Qc7

Ree8 50. Kd2 Rbd8 51. Qa5 Kh8 52. g4 h6 53. Qb5 Re2+ 54. Kd1 Rb8 55. Qd7

Ree8 56. Kd2 f6 57. h4 Rbd8 58. Qb5 Re2+ 59. Kd1 Rb8 60. Qd7 Re3 61. Kd2

Ree8 62. Qc6 Kh7 63. Qd7 Rbd8

1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Zarkov4.5T"]

[Black "Gambit-Tiger14.6"]

[Result "0-1"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 e5 2. Nf3 Nc6 3. Nc3 Nf6 4. Bb5 Nd4 5. Ba4 Bc5 6. Nxe5 O-O 7. Nd3 Bb6

8. e5 Ne8 9. Nd5 d6 10. Ne3 Qg5 11. exd6 Nxd6 12. O-O N4f5 13. Ne1 Nxe3 14.

fxe3 Bg4 15. Nf3 Qh5 16. h3 Be6 17. Nd4 Qe5 18. Nxe6 fxe6 19. Bb3 Rxf1+ 20.

Kxf1 Rf8+ 21. Kg1 c5 22. Qg4 c4 23. d4 Qf6 24. Qe2 cxb3 25. axb3 e5 26. c3

Ne4 27. Bd2 Qf2+ 28. Qxf2 Rxf2 29. Be1 Rxb2 30. b4 exd4 31. cxd4 Re2 32.

Kh2 Rxe3 33. Rd1 Nf6 34. d5 Nxd5 35. Bf2 Re7 36. Bxb6 Nxb6 37. b5 Kf7 38.

Ra1 Nc8 39. Rf1+ Ke6 40. Ra1 b6 41. Re1+ Kd7 42. Ra1 Re5 43. Kg3 Rxb5 44.

Kf4 a5 45. Ke3 Rb2 46. Kf3 Nd6 47. Ra4 Kc6 48. Rh4 b5 49. Rxh7 b4 50. Rh8

b3 51. g4

{White resigns} 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "2"]

[White "Neurologic"]

[Black "Patzer"]

[Result "1/2-1/2"]

1. d4 {3s} e6 {1s} 2. e4 {25s} d5 {1s} 3. Nc3 {2s} Bb4 {1s} 

4. e5 {4s} c5 {2s} 5. a3 {2s} Bxc3+ {1s} 6. bxc3 {0s} Ne7 

{6s} 7. Qg4 {4s} Qc7 {2s} 8. Qxg7 {1s} Rg8 {3s} 9. Qxh7 

{1s} cxd4 {2s} 10. Ne2 {3s} Nbc6 {2s} 11. f4 {2s} Bd7 {10s} 

12. Qd3 {4s} dxc3 {1s} 13. Qxc3 {4s} Nf5 {3s} 14. Rb1 {2s} 

Rc8 {3s} 15. Bd2 {4s} b6 {4s} 16. g3 {4s} d4 {1s} 17. Qd3 

{2s} Nce7 {4s} 18. Nxd4 {3s} Nxd4 {2s} 19. Qxd4 {2s} Nf5 

{4s} 20. Qe4 {3s} Qxc2 {3s} 21. Bd3 {4s} Qa2 {1s} 22. Qb4 

{3s} Rh8 {3s} 23. Bxf5 {1s} exf5 {0s} 24. h4 {6s} Qd5 {5s} 

25. Rf1 {3s} Rc4 {3s} 26. Qb3 {3s} Bc6 {2s} 27. Rb2 {4s} 

Rg8 {4s} 28. Rf2 {4s} Qe4+ {13s} 29. Qe3 {3s} Rxg3 {2s} 

30. Qxe4 {2s} fxe4 {1s} 31. Re2 {7s} Rxa3 {2s} 32. Be3 {5s} 

Ra1+ {6s} 33. Kf2 {1s} Rh1 {2s} 34. Ra2 {3s} Ba4 {3s} 

35. Kg3 {3s} Bd1 {4s} 36. Rh2 {3s} Rxh2 {3s} 37. Kxh2 {6s} 

Rc3 {3s} 38. Ra1 {3s} Bb3 {4s} 39. Re1 {2s} Be6 {3s} 

40. Kg3 {2s} Kf8 {3s} 41. h5 {3s} Kg7 {3s} 42. Kh4 {3s} Rc2 

{4s} 43. Rg1+ {4s} Kh7 {1s} 44. Kg5 {12s} Rc3 {2s} 45. Re1 

{3s} Bb3 {3s} 46. f5 {2s} Rc2 {4s} 47. Ra1 {3s} Rc7 {6s} 

48. Kf4 {18s} Bd5 {1s} 49. e6 {3s} fxe6 {2s} 50. Ke5 {4s} 

Bc4 {4s} 51. Kd6 {2s} Rb7 {2s} 52. fxe6 {4s} Bb5 {3s} 

53. h6 {4s} a5 {4s} 54. e7 {4s} a4 {3s} 55. Rg1 {8s} Rd7+ 

{3s} 56. Ke6 {5s} Rd3 {5s} 57. Bf4 {3s} Bd7+ {5s} 58. Ke5 

{3s} a3 {3s} 59. Kxe4 {3s} Rh3 {4s} 60. Rg7+ {3s} Kh8 {3s} 

61. Rf7 {3s} Bc6+ {4s} 62. Kd4 {3s} a2 {3s} 63. Be5+ {6s} 

Kg8 {1s} 64. Rg7+ {5s} Kh8 {9s} 65. e8=Q+ {5s} Bxe8 {2s} 

66. Re7+ {2s} Kg8 {2s} 67. Rxe8+ {3s} Kf7 {2s} 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "3"]

[White "Quark"]

[Black "Zarkov 4.5T"]

[Result "1/2-1/2"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 c5 2. Nf3 Nc6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 e6 5. Nc3 Nf6 6. Ndb5 d6 7. Bf4 e5

8. Bg5 a6 9. Na3 b5 10. Bxf6 gxf6 11. Nd5 f5 12. Bd3 Be6 13. O-O Bg7 14.

Qh5 f4 15. c4 bxc4 16. Bxc4 O-O 17. Rac1 Rb8 18. b3 Qd7 19. Rfd1 Kh8 20.

Qh4 Bxd5 21. Bxd5 Nd4 22. Rc4 f3 23. Nc2 Ne2+ 24. Kf1 Rbc8 25. gxf3 Nc3 26.

Rd3 Nxd5 27. Rxd5 Rxc4 28. bxc4 f5 29. Ne3 fxe4 30. fxe4 Qc6 31. Qg4 Bh6

32. Nf5 Qxc4+ 33. Qe2 Qc1+ 34. Rd1 Qa3 35. Rd3 Qc5 36. Nxd6 Bf4 37. h3 a5

38. a4 Qc6 39. Qd1 Bg5 40. Kg2 Qc5 41. Nf5 Qc4 42. Ng3 Qf7 43. Rf3 Bf4 44.

Qd6 Re8 45. Ne2 Qg7+ 46. Kf1 Bg5 47. Qc5 Bd2 48. Qb5 Rd8 49. Rf5 Bb4 50.

Ng3 Bc3 51. Qc5 Bd4 52. Qxa5 Rg8 53. Qd2 Bxf2 54. Qxf2 Qxg3 55. Qxg3 Rxg3

56. Rxe5 Rxh3 57. a5 Ra3 58. Ke2 Kg7 59. Kd2 Kg6 60. Kc2 h5 61. Kb2 Ra4 62.

Kb3 Ra1 63. Kb4 h4 64. Re8 Kg7 65. Rd8 h3 66. Rd2 Re1 67. a6 Rxe4+ 68. Kc5

Re5+ 69. Kb6 Re6+ 70. Kb7 Re7+ 71. Kc6 Re6+ 72. Kb5 Re5+ 73. Kc4 Ra5 74.

Rh2 Rxa6 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "3"]

[White "Lokal-Matador"]

[Black "Bringer"]

[Result "0-1"]

[TimeControl "6600"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Be3 e6 7. f3 b5 8.

Qd2 Bb7 9. g4 h6 10. O-O-O Nbd7 11. h4 b4 12. Nce2 d5 13. Bh3 dxe4 14. f4

Nd5 15. Bg2 N7b6 16. b3 Nxe3 17. Qxe3 Bc5 18. Bxe4 Nd5 19. Qf3 Qa5 20. Kb1

Rd8 21. Rd3 Bxd4 22. Rxd4 Nc3+ 23. Nxc3 Rxd4 24. Bxb7 bxc3 25. Qc6+ Ke7 26.

a4 Rhd8 27. Bc8 R8d6 28. Qb7+ Kf8 29. Qa8 Rd8 30. Qb7 Rxa4 31. bxa4 Rd4 32.

Kc1 Rxa4 33. Kd1 Rxf4 34. Qd7 Re4 35. Qd6+ Kg8 36. Qxa6 Qb4 37. Qb7 Qd6+

38. Kc1 Ra4 39. Qxf7+ Kxf7 40. Bxe6+ Kxe6 41. Re1+ Kd7

{White resigns} 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "3"]

[White "Isichess"]

[Black "Neurologic-WB"]

[Result "1/2-1/2"]

[TimeControl "40/5400"]

1. e4 e6 2. d4 d5 3. Nc3 Bb4 4. exd5 exd5 5. Nf3 Nf6 6. Bd3 Qe7+ 7. Be3 c5

8. dxc5 Ng4 9. O-O Nxe3 10. fxe3 Bxc3 11. bxc3 Qxe3+ 12. Kh1 O-O 13. Nd4

Qg5 14. Rf3 Nc6 15. Rg3 Qh6 16. Qf3 Be6 17. Nf5 Bxf5 18. Qxf5 g6 19. Qxd5

Rae8 20. Rf1 Re7 21. Rgf3 Rd8 22. Qb3 Ne5 23. Rf4 Qxf4 24. Rxf4 Nxd3 25.

Rf1 Nxc5 26. Qb5 Ne4 27. Qb4 Rde8 28. Qd4 b6 29. g4 Nc5 30. Qd5 Rd7 31. Qf3

Ne4 32. Re1 Rde7 33. Kg2 Re6 34. Re2 Re5 35. h4 f5 36. Qf4 fxg4 37. Qxg4

R8e6 38. a4 Kg7 39. c4 Re8 40. Qd7+ R8e7 41. Qd4 Kg8 42. Re3 h6 43. Qd8+

Re8 44. Qd3 Kh7 45. c3 R5e7 46. Rf3 Kg7 47. Qd4+ Kg8 48. Qd5+ Kg7 49. Qd3

Nf6 50. Qd6 Re2+ 51. Kh3 R8e6 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.9.29"]

[Round "3"]

[White "Patzer 3.61"]

[Black "Yace 0.99.56"]

[Result "1/2-1/2"]

1. Nc3 {0s} e6 {book 0s} 2. e4 {25s} d5 {book 0s} 3. d4 

{19s} Nf6 {book 0s} 4. Bg5 {21s} Bb4 {book 0s} 5. e5 {16s} 

h6 {book 0s} 6. Bd2 {32s} Bxc3 {book 0s} 7. bxc3 {10s} Ne4 

{book 0s} 8. Qg4 {38s} Kf8 {book 0s} 9. Nf3 {13s} c5 {book 

0s} 10. Bd3 {26s} Nxd2 {book 0s} 11. Kxd2 {11s} Nc6 {book 

0s} 12. Rhb1 {2:58m} a6 {+0.01/13 7:22m} 13. dxc5 {2:42m 

(Qf4)} Qe7 {+0.12/13 4:54m} 14. Qf4 {5:06m} Qxc5 {+0.01/12 

0s} 15. Nd4 {2:49m} Nd8 {+0.08/12 55s} 16. a4 {1:31m (Rb3)} 

Bd7 {+0.16/12 2:57m} 17. Nb3 {3:22m (Rb3)} Qc7 {+0.34/12 

3:50m} 18. Qb4+ {2:19m} Ke8 {+0.34/12 1:26m} 19. Re1 

{1:59m} Rc8 {+0.30/12 0s} 20. a5 {1:46m} Rf8 {+0.31/12 58s} 

21. f3 {1:18m (g3)} g5 {+0.30/13 4:10m} 22. Ra3 {2:11m 

(Nd4)} Nc6 {+0.30/13 4:04m} 23. Qd6 {3:16m} h5 {+0.26/12 

42s} 24. Ra2 {4:10m (Re2)} Rg8 {+0.34/11 2:11m} 25. Bh7 

{1:54m (Qxc7)} Rg7 {+0.32/13 4:13m} 26. Bd3 {1:40m} Rg8 

{+0.24/13 2:26m} 27. Bh7 {2:07m} Rh8 {+0.35/13 4s} 28. Bd3 

{1:41m} h4 {+0.30/12 2:07m} 29. Raa1 {3:04m (Ra3)} Rg8 

{+0.28/12 4:36m} 30. Bh7 {1:45m (Qxc7)} Rg7 {+0.39/13 

3:17m} 31. Bd3 {29s (Qxc7)} f5 {+0.35/12 4:25m} 32. Ra3 

{1:57m} Nd8 {+0.29/12 2:16m} 33. Nd4 {2:34m} Qc5 {+0.25/12 

1:47m} 34. Rb1 {2:26m} f4 {+0.36/12 52s} 35. h3 {55s (Ke1)} 

Rc6 {+0.57/14 5:11m} 36. Qxc5 {17s} Rxc5 {+0.52/14 3:06m} 

37. Rb2 {12s (Raa1)} Bc8 {+0.64/15 3:09m} 38. Rb4 {13s 

(Nb3)} Rgc7 {+0.74/14 2:34m} 39. Rb1 {1:41m (Bg6+)} Kf7 

{+0.74/15 4:05m} 40. Re1 {1:28m (Rbb3)} Kg7 {+0.93/14 

4:05m} 41. Rf1 {2s} Nf7 {+0.79/14 28s} 42. Re1 {1:27m} Bd7 

{+0.78/14 0s} 43. Bf1 {1:47m} Kg6 {+0.78/14 0s} 44. Bd3+ 

{1:28m} Kg7 {+0.78/14 0s} 45. Bf1 {1:20m (Re2)} Kf8 

{+0.79/14 28s} 46. Bd3 {1:16m} Nd8 {+0.75/14 0s} 47. Rb1 

{1:21m} Nf7 {+0.79/14 0s} 48. Re1 {1:17m} Kg8 {+0.79/14 0s} 

49. Bg6 {1:04m} Nd8 {+0.78/14 0s} 50. Bd3 {1:05m (Rb1)} Kf7 

{+0.81/14 54s} 51. Rea1 {10s (Rb1)} Ke7 {+0.78/13 37s} 

52. Re1 {58s} Be8 {+0.77/14 0s} 53. Bh7 {1:04m (Rb1)} Bd7 

{+0.76/12 34s} 54. Bd3 {1:00m} Bc8 {+0.76/14 0s} 55. Bg6 

{1:03m (Bh7)} Nc6 {+0.75/14 50s} 56. Nb3 {59s (Nxc6+)} Rxc3 

{+0.95/13 35s} 57. Kxc3 {18s} Nxe5+ {+0.84/13 7s} 58. Kb2 

{50s} Nxg6 {+0.90/14 0s} 59. Nd4 {50s (Nc1)} Kf6 {+1.14/12 

35s} 60. Rc3 {1:29m (Nb3)} Rxc3 {+1.20/15 39s} 61. Kxc3 

{1:03m} e5 {+1.23/15 0s} 62. Nb3 {51s} Ne7 {+1.21/14 0s} 

63. Nc5 {55s (Kb4)} Nc6 {+1.30/13 33s} 64. Ra1 {20s (Rd1)} 

Ke7 {+1.16/13 43s} 65. Rd1 {23s} d4+ {+1.16/12 18s} 66. Kc4 

{26s} Nxa5+ {+1.05/13 14s} 67. Kd5 {33s} Bf5 {+1.02/13 1s} 

68. Rc1 {55s (Re1)} Kf6 {+0.26/14 2:38m} 69. Ra1 {2:26m 

(Ne4+)} Nc6 {+0.78/13 33s} 70. Nxb7 {32s} Nb4+ {+0.68/13 

1s} 71. Kc5 {35s} Nxc2 {+0.55/13 0s} 72. Rxa6+ {44s} Kg7 

{+0.08/14 52s} 73. Rb6 {11s (Nd6)} d3 {+1.15/12 17s} 

74. Nd6 {2:13m} Bxh3 {+1.25/13 0s} 75. gxh3 {1:24m} d2 

{+1.24/14 0s} 76. Rb7+ {36s} Kg6 {+1.36/15 0s} 77. Rb1 

{28s} Ne3 {+1.42/15 2s} 78. Ne4 {38s (Nc4)} d1=Q {+1.29/16 

15s} 79. Rxd1 {32s} Nxd1 {+1.28/17 0s} 80. Kd5 {1:07m} Nb2 

{+1.28/19 0s} 81. Kxe5 {1:05m} Nd3+ {+1.29/18 0s} 82. Kd4 

{5s} Nc1 {+1.30/19 45s} 83. Nc3 {1:08m} Kf5 {+1.30/20 0s} 

84. Kd5 {29s} Nb3 {+1.29/19 10s} 85. Ne4 {35s} Kg6 

{+1.29/19 0s} 86. Kc4 {59s} Nc1 {+1.27/20 0s} 87. Nc3 {52s} 

Kf6 {+1.25/19 0s} 88. Kd4 {25s} Kf5 {+1.27/19 3s} 89. Kd5 

{24s} Nd3 {+1.28/19 3s} 90. Ne4 {45s} Kg6 {+1.29/19 0s} 

91. Kd4 {22s} Ne1 {+1.28/19 5s} 92. Nd2 {28s} Kf5 {+1.29/19 

0s} 93. Kd5 {44s} Nc2 {+1.28/19 0s} 94. Ne4 {21s} Ne3+ 

{+1.28/19 1s} 95. Kd4 {43s} Nf1 {+1.29/19 0s} 96. Kd3 {31s 

(Nd6+)} Ng3 {+1.26/19 27s} 97. Nf2 {12s (Nd6+)} Ke5 

{+1.26/19 18s} 98. Ng4+ {18s} Ke6 {+1.26/21 7s} 99. Nf2 

{30s} Kf5 {+1.26/20 0s} 100. Ng4 {45s} Ke6 {+1.26/21 0s} 

101. Nf2 {26s} Kf6 {+1.26/20 0s} 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.09.30"]

[Round "3"]

[White "Gambit-Tiger14.6"]

[Black "Rebel Maastricht"]

[Result "1-0"]

[ECO "C64"]

1. e4 e5 2. Nf3 Nc6 3. Bb5 Bc5 4. c3 Nf6 5. d4 Bb6 6. O-O O-O 7. Bg5 h6 

8. Bh4 d6 9. a4 a5 10. Re1 exd4 11. Bxc6 bxc6 12. cxd4 g5 13. Nxg5 hxg5 

14. Bxg5 Re8 15. Nc3 Re6 16. e5 dxe5 17. Ne4 Bxd4 18. Qf3 Kg7 19. Rad1 

Bb7 20. Ng3 e4 21. Qf5 Kf8 22. Qh3 c5 23. Nf5 Kg8 24. Re3 Bc3 25. Rxd8+ 

Rxd8 26. Re1 Bxe1 27. Qg3 Nh5 28. Qg4 e3 29. Bxe3+ Rg6 30. Ne7+ Kg7 31. 

Qxh5 Rdd6 32. Bh6+ Rxh6 33. Nf5+ Kf8 34. Nxh6 Rg6 35. Nf5 Bd2 36. Qh8+ 

Rg8 37. Qf6 Bg5 38. Qe5 Bc8 39. Qxc5+ Ke8 40. Qe5+ Kf8 41. Qxa5 Rg6 42. 

Qa8 Re6 43. Ne3 Re8 44. a5 Bd7 45. Qb7 Bf4 46. a6 Bc8 47. Qc6 Bxa6 48. 

Qxa6 Re6 49. Qc4 Bxe3 50. fxe3 c6 51. h4 Rh6 52. Qf4 Kg7 53. g4 c5 54. 

g5 Ra6 55. h5 Kg8 56. Qc7 Re6 1-0

[Event "1.BELCT20001"]

[Site "Berlin"]

[Date " 2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "Lokal-Matador"]

[Black "IsiChess"]

[Result "0-1"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Be3 e6 

7. f3 Be7 8. Qd2 0-0 9. g4 Nc6 10. 0-0-0 Rb8 11. h4 Nxd4 12. Bxd4 

b5 13. h5 b4 14. Ne2 Qa5 15. Kb1 e5 16. Be3 d5 17. exd5 Rd8 18. Qe1 

Nxd5 19. Ba7 Rb7 20. Bf2 Bg5 21. h6 Be6 22. hxg7 Nc3 23. Nxc3 

Rxd1 24. Qxd1 bxc3 25. Qd8 Bxd8 26. Kc1 cxb2 27. Kd1 b1Q 28. Ke2 

Qc3 29. f4 Bxg4 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "Rebel Maastricht"]

[Black "Quark"]

[Result "1-0"]

[ECO "B83"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 e6 6. Be2 Be7 7. O-O O-O 

8. Be3 a6 9. f4 Qc7 10. g4 Re8 11. g5 Nfd7 12. Qd2 Nb6 13. f5 exf5 14. 

Nxf5 Bxf5 15. exf5 N8d7 16. Rae1 Bd8 17. Bd4 Ne5 18. Bd3 f6 19. g6 hxg6 

20. fxg6 Qc6 21. Qf2 Ng4 22. Qf3 Re5 23. Rxe5 dxe5 24. Qxg4 Kf8 25. Qh3 

Ke7 26. Qh8 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "Bringer1.9 beta"]

[Black "Patzer"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4  { 0.00 0:00:00.0 } c5  2. c3  { 0.00 0:00:00.0 } Nf6  3. e5  { 0.00 0:00:00.0 }

Nd5  4. d4  { 0.00 0:00:00.0 } cxd4  5. Nf3  { 0.00 0:00:00.0 }

Nc6  6. Bc4  { 0.00 0:00:00.0 } Nb6  7. Bb3  { 0.00 0:00:00.0 }

d6  8. exd6  { 0.00 0:00:00.0 } Qxd6  9. O-O  { 0.00 0:00:00.0 }

Be6  10. Na3  { 0.00 0:00:00.0 } dxc3  11. Nb5  { 0.00 0:00:00.0 }

Qxd1  12. Rxd1  { 0.00 0:00:00.0 } Rc8  13. Bxe6  { 0.00 0:00:00.0 }

fxe6  14. bxc3  { 0.00 0:00:00.0 } Na4  15. Bf4  { 0.01/15 0:01:39.7 }

h6  16. Rdb1  { 0.09/14 0:02:36.2 } g5  17. Nc7+  { 0.17/16 0:02:04.2 (PB: 0:02:04.1 ) }

Kf7  18. Ne5+  { 0.17/15 0:02:58.5 (PB: 0:02:58.4 ) } Kf6  19. Nxc6  {-0.05/14 0:01:50.1 }

bxc6  20. Bg3  {-0.26/16 0:03:34.4 (PB: 0:00:38.8 ) } Bg7  21. Rb7  {-0.30/15 0:02:08.0 (PB: 0:00:11.0 ) }

Kf5  22. Rxa7  {-0.43/15 0:02:47.2 (PB: 0:00:14.2 ) } Nxc3  23. Re1  {-0.68/15 0:03:59.1 (PB: 0:01:07.9 ) }

e5  24. Na6  {-0.53/14 0:02:49.4 } Bf6  25. Nc5  {-0.85/14 0:02:26.7 (PB: 0:02:26.6 ) }

Ra8  26. Rc7  {-0.79/15 0:02:23.5 (PB: 0:02:23.4 ) } Rhc8  27. Rxc8  {-0.77/16 0:02:33.7 (PB: 0:01:20.5 ) }

Rxc8  28. f3  {-0.90/16 0:04:22.5 (PB: 0:00:20.3 ) } Nxa2  29. Bxe5  {-0.69/16 0:05:22.2 }

Bxe5  30. g4+  {-0.47/18 0:03:26.3 } Kf6  31. Nd7+  {-0.37/18 0:03:12.7 (PB: 0:02:23.8 ) }

Kg7  32. Rxe5  {-0.02/18 0:05:04.3 } Kf7  33. Rf5+  {-0.01/16 0:13:58.2 (PB: 0:00:11.5 ) }

Ke6  34. Nc5+  { 0.00/17 0:01:47.3 (PB: 0:00:20.3 ) } Kd6  35. Ne4+  { 0.00/18 0:11:22.2 (PB: 0:00:21.5 ) }

Kd7  36. h4  {-0.01/16 0:02:08.3 } gxh4  37. Rh5  {-0.01/16 0:03:58.4 (PB: 0:00:54.2 ) }

Rf8  38. Kf2  { 0.00/16 0:04:45.3 } Nb4  39. Nc5+  { 0.00/18 0:06:20.5 (PB: 0:06:20.4 ) }

Kd6  40. Ne4+  { 0.00/17 0:05:20.4 (PB: 0:05:20.3 ) } Kc7  41. Rxh6  { 0.00/17 0:01:55.6 (PB: 0:01:55.5 ) }

Nd3+  42. Ke2  { 0.00/17 0:02:39.5 (PB: 0:02:39.5 ) } Nf4+  43. Ke3  { 0.00/16 0:01:22.1 (PB: 0:01:22.0 ) }

Kb6  44. Nc3  { 0.00/14 0:00:41.9 } Kc5  45. Ne2  { 0.07/14 0:00:39.2 }

Rf6  46. Rh7  { 0.11/16 0:01:23.5 (PB: 0:01:23.4 ) } Nd5+  47. Kf2  { 0.11/16 0:00:18.5 }

e5  48. Rxh4  { 0.04/15 0:01:04.5 (PB: 0:01:04.4 ) } e4  49. f4  { 0.02/15 0:01:01.3 (PB: 0:01:01.2 ) }

Nxf4  50. Nxf4  { 0.00/15 0:00:53.4 (PB: 0:00:53.3 ) } Rxf4+ 

51. Ke3  { 0.00/19 0:02:13.8 (PB: 0:02:13.8 ) } Rf8  52. Kxe4  { 0.00/16 0:00:41.7 }

Rg8  53. Ke5  { 0.00/16 0:00:39.3 } Kb6  54. Kf6  { 0.00/18 0:00:45.9 }

c5  55. g5  { 0.00/17 0:01:01.2 (PB: 0:01:01.1 ) } Kc6  56. Re4  { 0.00/16 0:00:50.6 (PB: 0:00:50.6 ) }

1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "Zarkov4.5T"]

[Black "Neurologic"]

[Result "1-0"]

[TimeControl "7200"]

1. c4 Nf6 2. g3 g6 3. Nf3 Bg7 4. Bg2 O-O 5. Nc3 d6 6. d4 Nbd7 7. O-O e5 8.

e4 c6 9. h3 Qb6 10. Re1 exd4 11. Nxd4 Ne8 12. Nb3 a5 13. Qc2 a4 14. Nd2 Nc5

15. g4 Be6 16. Rb1 Nf6 17. b4 axb3 18. axb3 Na6 19. Nf3 Nd7 20. Be3 Qa5 21.

Nd4 Nb4 22. Qd2 Ne5 23. Red1 Ned3 24. Qe2 Nc5 25. Bf4 Be5 26. Bh6 Rfe8 27.

Qe3 b6 28. f4 Bf6 29. Rd2 Bd7 30. Nde2 Be7 31. f5 f6 32. Bf4 Nb7 33. fxg6

hxg6 34. Rf1 g5 35. Bg3 Qc5 36. Nd4 Ra3 37. Bf2 Rea8 38. Qf3 Qa5 39. e5

fxe5 40. Nf5 Bf8 41. Ne4 Be8 42. Qe3 Kh8 43. Qxg5 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.01"]

[Round "4"]

[White "YACE 0.99.56"]

[Black "Gambit-Tiger14.6"]

[Result "1-0"]

1. d4 {book 0s} Nf6 {42s} 2. c4 {book 0s} c5 {15s} 3. d5 

{book 0s} e5 {28s} 4. Nc3 {book 0s} d6 {26s} 5. e4 {book 

0s} Be7 {17s} 6. Nge2 {book 0s} Nbd7 {30s} 7. Ng3 {book 0s} 

a6 {18s} 8. Be2 {+0.25/14 6:57m} O-O {0s} 9. O-O {+0.27/13 

4:41m} g6 {9:27m (Re8)} 10. Bh6 {+0.43/13 4:46m} Re8 

{2:16m} 11. Qd2 {+0.43/13 1:24m} Bf8 {3:10m} 12. a3 

{+0.42/12 0s} Bxh6 {2:07m (b6)} 13. Qxh6 {+0.42/12 3:12m} 

Kh8 {4:57m (b6)} 14. Rfd1 {+0.55/11 1:43m} Nf8 {2:27m 

(Ng8)} 15. b4 {+0.50/12 3:11m} b6 {26s (cxb4)} 16. bxc5 

{+0.71/12 3:08m} bxc5 {3:26m} 17. Rab1 {+0.62/12 0s} Ng8 

{3:12m (Qc7)} 18. Qd2 {+0.50/13 3:13m} Re7 {1:55m} 19. Rb2 

{+0.52/12 1:06m} Rb7 {3:28m} 20. Rxb7 {+0.33/13 0s} Bxb7 

{22s} 21. Rb1 {+0.36/13 1:21m} Rb8 {4:11m} 22. Rb3 

{+0.30/13 0s} Ba8 {6:03m (Kg7)} 23. Rxb8 {+0.27/13 2:03m} 

Qxb8 {14s} 24. Na4 {+0.27/13 3:28m} Qc7 {2:24m (Nf6)} 

25. Nc3 {+0.26/13 2:55m} Qb8 {2:02m (Kg7)} 26. Bd1 

{+0.30/13 3:03m} Nd7 {2:03m (Kg7)} 27. Nf1 {+0.33/13 2:12m} 

Ngf6 {2:08m (Kg7)} 28. g4 {+0.27/13 3:10m} Nb6 {2:23m 

(Kg7)} 29. Be2 {+0.30/13 1:46m} Qd8 {2:42m (Bb7)} 30. Ng3 

{+0.26/13 2:57m} Ng8 {19s (Nfd7)} 31. g5 {+0.29/13 2:13m} 

h6 {2:08m (Bb7)} 32. h4 {+0.25/13 2:37m} Nd7 {2:50m} 

33. Nd1 {+0.17/13 47s} h5 {2:44m (hxg5)} 34. Bf1 {+0.23/12 

2:32m} f6 {2:25m} 35. gxf6 {+0.30/14 1:20m} Ndxf6 {2:38m} 

36. Qg5 {+0.28/14 17s} Qe8 {4:05m} 37. Bg2 {+0.24/14 0s} 

Nh7 {1:49m (Bb7)} 38. Qe3 {+0.28/14 5:15m} Qa4 {12s (Qe7)} 

39. Qd3 {+0.31/14 4:58m} Qd7 {15s (Kg7)} 40. Qb3 {+0.38/14 

5:12m} Nhf6 {13s (Qd8)} 41. Qb8 {+0.36/13 55s} Bb7 {1:03m} 

42. Ne2 {+0.41/12 0s} Qe7 {3s} 43. Ne3 {+0.69/13 46s} a5 

{1:10m (Kh7)} 44. Qa7 {+0.97/13 42s} Qc7 {1:02m (Bc8)} 

45. Nc1 {+1.12/13 32s} Ne7 {1:19m} 46. Nb3 {+1.15/15 0s} 

Nc8 {37s} 47. Qxa5 {+1.12/14 13s} Qxa5 {30s (Qb6)} 48. Nxa5 

{+1.11/16 58s} Ba6 {13s} 49. f3 {+1.11/15 37s} Nb6 {16s} 

50. Kf2 {+1.09/14 18s} Kg7 {1:31m} 51. Bf1 {+1.07/14 0s} 

Ne8 {55s (Kf7)} 52. Kg3 {+1.22/14 27s} Nf6 {55s} 53. Bd3 

{+1.10/14 0s} Na4 {1:27m} 54. Nc6 {+1.19/14 0s} Nb2 {1:16m 

(Kf8)} 55. Nb8 {+1.10/14 28s} Bc8 {1:19m} 56. Be2 {+1.13/15 

0s} Nd7 {43s (Na4)} 57. Nxd7 {+1.12/16 52s} Bxd7 {17s} 

58. Nd1 {+1.26/17 13s} Na4 {1:43m} 59. Bd3 {+1.21/17 0s} 

Nb6 {1:24m (Kf6)} 60. f4 {+1.24/15 49s} Ba4 {1:11m} 61. Nc3 

{+0.98/16 0s} Bb3 {42s} 62. fxe5 {+0.79/16 5s} dxe5 {46s} 

63. d6 {+0.76/16 1s} Kf7 {58s} 64. Nd5 {+0.81/17 0s} Nd7 

{57s} 65. Nc7 {+0.76/17 0s} Nb6 {48s} 66. Kf2 {+0.72/16 0s} 

Bxc4 {59s} 67. Ke3 {+0.69/15 0s} Bb3 {1:15m (Be6)} 68. Bb5 

{+1.08/14 27s} c4 {8s (Kf6)} 69. Be8+ {+1.38/13 46s} Kf6 

{11s} 70. Nd5+ {+1.55/14 18s} Nxd5+ {36s} 71. exd5 

{+1.55/15 8s} c3 {1:28m} 72. Bxg6 {+1.73/16 0s} Bxd5 

{1:47m} 73. Bxh5 {+1.79/16 0s} Be4 {37s} 74. Bg4 {+1.85/16 

7s} Bh7 {1:15m} 75. a4 {+2.08/17 0s} e4 {40s} 76. a5 

{+2.48/16 3s} c2 {1:50m} 77. Kd2 {+1.87/17 0s} e3+ {44s} 

78. Kc1 {+2.27/17 0s} Bf5 {15s} 79. a6 {+4.88/15 17s} Bxg4 

{44s} 80. Kxc2 {+6.18/14 0s} Bf5+ {26s (Ke6)} 81. Kd1 

{+8.61/14 23s} Bg4+ {8s (Ke6)} 82. Ke1 {+16.59/16 42s} Ke6 

{10s} 83. a7 {+27.96/16 30s} Bf3 {8s} 84. h5 {+M28/15 31s} 

Bc6 {10s (Kf6)} 85. h6 {+M15/14 20s} Be4 {8s} 86. h7 

{+M14/14 11s} Bxh7 {8s} 87. a8=Q {+M13/16 13s} Kxd6 {6s} 

88. Qf8+ {+M12/23 0s} Kd5 {8s} 89. Qf7+ {+M11/21 0s} Ke5 

{6s} 90. Qxh7 {+M10/19 0s} Ke6 {6s} 91. Qc7 {+M9/17 0s} Kd5 

{8s} 92. Qd7+ {+M8/15 0s} Ke5 {7s} 93. Ke2 {+M7/13 0s} Ke4 

{7s} 94. Qd6 {+M6/11 0s} Kf5 {5s} 95. Kxe3 {+M5/9 0s} Kg5 

{9s} 96. Qe6 {+M4/7 0s} Kh4 {6s} 97. Qg6 {+M3/5 0s} Kh3 

{8s} 98. Kf3 {+M2/4 0s} Kh2 {7s} 99. Qg2# {+M1/4 0s} 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "Neurologic"]

[Black "Der Bringer"]

[Result "0-1"]

1. d4  d5  { 0.00 0:00:00.0 } 2. c4  c6  { 0.00 0:00:00.0 } 3. Nc3 

Nf6  { 0.00 0:00:00.0 } 4. e3  e6  { 0.00 0:00:00.0 } 5. Nf3 

Nbd7  { 0.00 0:00:00.0 } 6. Qc2  Bd6  { 0.00 0:00:00.0 } 7. Be2 

O-O  { 0.00 0:00:00.0 } 8. O-O  Qe7  { 0.00 0:00:00.0 } 9. e4 

dxe4  { 0.00 0:00:00.0 } 10. Nxe4  Nxe4  { 0.00 0:00:00.0 } 11. Qxe4 

e5  { 0.00 0:00:00.0 } 12. Bg5  Nf6  { 0.00 0:00:00.0 } 13. Bxf6 

gxf6  { 0.00 0:00:00.0 } 14. dxe5  fxe5  { 0.00 0:00:00.0 } 15. Rad1 

f5  {-0.12/15 0:01:58.8 } 16. Qd3  Bc5  {-0.04/15 0:04:48.0 (PB: 0:04:48.0 ) }

17. Nd2  e4  {-0.06/15 0:04:44.9 (PB: 0:04:44.8 ) } 18. Qg3+ 

Qg7  { 0.08/15 0:02:03.4 } 19. Nb3  Qxg3  { 0.24/17 0:02:24.3 }

20. hxg3  Be7  { 0.24/16 0:05:04.4 (PB: 0:00:08.1 ) } 21. a4 

Bf6  { 0.41/16 0:05:04.1 } 22. Rd2  Re8  { 0.43/16 0:02:43.1 (PB: 0:00:08.2 ) }

23. Bh5  Re5  { 0.51/15 0:02:19.7 } 24. Rc2  f4  { 0.85/15 0:02:31.9 }

25. g4  e3  { 0.89/15 0:05:58.1 (PB: 0:05:58.0 ) } 26. Nc1  Bh4  { 0.90/15 0:04:26.3 (PB: 0:04:26.2 ) }

27. f3  Be6  { 0.81/15 0:05:14.0 (PB: 0:05:13.9 ) } 28. Ne2  Rf8  { 0.81/14 0:03:26.1 (PB: 0:03:26.1 ) }

29. Rd1  b5  { 0.81/15 0:03:37.6 } 30. b3  bxa4  { 0.89/15 0:02:40.4 }

31. bxa4  Rc5  { 1.25/16 0:04:38.8 (PB: 0:04:38.7 ) } 32. Rdc1 

a6  { 0.93/15 0:05:02.8 (PB: 0:05:02.7 ) } 33. Kh2  Ra5  { 1.05/16 0:06:23.7 }

34. Ra2  Bf2  { 1.17/15 0:08:08.9 (PB: 0:01:52.9 ) } 35. Nd4 

Rf6  { 1.54/16 0:07:03.7 } 36. Rb2  Rxh5+  { 1.73/15 0:03:42.1 }

37. gxh5  Rh6  { 1.78/17 0:04:15.1 (PB: 0:00:09.7 ) } 38. Rxf2 

exf2  { 2.25/21 0:07:03.6 (PB: 0:01:35.0 ) } 39. g4  Bxc4  { 2.65/21 0:06:59.8 (PB: 0:00:06.3 ) }

40. Kg2  f1=Q+  { 3.37/20 0:03:50.6 } 41. Rxf1  Rd6  { 3.37/19 0:01:25.2 (PB: 0:01:25.1 ) }

42. Nf5  Bxf1+  { 4.16/19 0:00:22.9 } 43. Kxf1  Rd7  { 4.49/19 0:00:51.2 }

44. g5  c5  { 5.51/19 0:01:18.0 } 45. Nh6+  Kh8  { 6.23/17 0:00:43.2 }

46. g6  hxg6  { 7.69/17 0:01:18.3 } 47. hxg6  Rd5  { 8.45/17 0:00:55.1 (PB: 0:00:55.1 ) }

0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "Quark"]

[Black "Lokal-Matador"]

[Result "1-0"]

1. d4 Nf6 2. c4 e6 3. Nf3 b6 4. g3 Ba6 5. b3 Bb4+ 6. Bd2 Be7 7. Bg2 c6 8.

Bc3 d5 9. Ne5 Nfd7 10. Nxd7 Nxd7 11. Nd2 O-O 12. O-O Rc8 13. e4 b5 14. Re1

dxe4 15. Nxe4 bxc4 16. Qe2 c5 17. dxc5 Nxc5 18. Qg4 g6 19. Nxc5 Rxc5 20.

Rad1 Qb6 21. Qd4 f6 22. b4 Rb5 23. Qxc4 Re5 24. Qb3 Rxe1+ 25. Rxe1 Bc8 26.

a4 Rd8 27. a5 Qd6 28. b5 Qc5 29. b6 axb6 30. axb6 Rd6 31. b7 Bxb7 32. Rxe6

Rxe6 33. Qxe6+ Kf8 34. Bxf6 Qc1+ 35. Bf1 Bc5 36. h4 Qc2 37. Bd4 Bxd4 38.

Qd6+ Ke8 39. Qxd4 Qe4 40. Qh8+ Kf7 41. Qxh7+ Kf6 42. Qh8+ Kf7 43. Bc4+ Ke7

44. Qg7+ Kd6 45. Qf8+ Kc7 46. Qf4+ Qxf4 47. gxf4 Be4 48. Bg8 Kd6 49. Bh7

Ke6 50. h5 Kf6 51. Bxg6 Bxg6 52. hxg6 Kxg6 53. Kg2 Kf5 54. Kf3 Kf6 55. Ke4

Ke7 56. Ke5 Kf8 57. f5 Kg7 58. Ke6 Kh6 59. f6

{Black resigns} 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "ISIChess"]

[Black "YACE 0.99.56"]

[Result "0-1"]

1. e4 {0s} c5 {book 0s} 2. Nf3 {12s} d6 {book 0s} 3. d4 

{18s} cxd4 {book 0s} 4. Nxd4 {12s} Nf6 {book 0s} 5. Nc3 

{14s} a6 {book 0s} 6. Be2 {15s} e5 {book 0s} 7. Nf3 {10s} 

h6 {book 0s} 8. Bc4 {21s} Qc7 {-0.31/12 6:47m} 9. Qe2 

{4:01m (Qd3)} Be7 {-0.28/11 3:01m} 10. Nd5 {2:21m (O-O)} 

Nxd5 {-0.09/13 3:48m} 11. Bxd5 {13s} Nd7 {-0.15/13 2:52m} 

12. c4 {36s (O-O)} Nf6 {-0.10/13 2:34m} 13. Bd2 {10s (O-O)} 

Nxd5 {+0.20/13 3:02m} 14. exd5 {27s} b5 {+0.23/13 2:32m} 

15. cxb5 {2:25m (b3)} Qc5 {+0.51/12 2:28m} 16. O-O {1:35m} 

Qxd5 {+0.51/12 1:16m} 17. b6 {3:40m} Bg4 {+0.51/11 0s} 

18. Be3 {2:35m (Rfd1)} f5 {+0.55/11 2:41m} 19. Rfe1 {2:39m 

(Rfd1)} O-O {+0.51/11 2:47m} 20. a4 {7:57m (Red1)} e4 

{+0.94/11 2:51m} 21. Qd2 {4:27m (h3)} Qf7 {+0.84/12 2:10m} 

22. Nd4 {2:26m} Rac8 {-0.08/12 12:41m} 23. f3 {3:16m (h3)} 

exf3 {-0.10/10 2:12m} 24. Nxf3 {10s} Rfe8 {-0.05/9 57s} 

25. Nd4 {2:35m} Bd8 {0.00/11 0s} 26. a5 {2:13m} Qd5 

{-0.07/11 8s} 27. h3 {1:40m (Rf1)} Bh5 {-0.60/12 7:02m} 

28. Rf1 {8s} f4 {-0.67/11 1:48m} 29. Rxf4 {3:50m} Bg6 

{-0.68/11 0s} 30. Rff1 {2:30m (Nf3)} Be4 {-0.66/10 2:03m} 

31. b4 {42s (Nf5)} Kh7 {-0.64/10 1:58m} 32. Rad1 {4:10m 

(Rac1)} Bf6 {-0.60/11 1:53m} 33. g4 {19s (Rc1)} Bxd4 

{-0.24/10 1:47m} 34. Qxd4 {4:08m} Qb3 {+0.03/11 0s} 35. Rc1 

{3:06m} Bb7 {+0.12/11 0s} 36. Kf2 {2:19m} Re4 {0.00/11 0s} 

37. Qxe4+ {2:36m} Bxe4 {+0.03/12 0s} 38. Rxc8 {1:50m} Qxb4 

{0.00/12 58s} 39. Kg3 {1:08m (Rd1)} d5 {+0.47/11 2:56m} 

40. Rff8 {1:52m (Rf4)} d4 {+2.04/11 2:30m} 41. Bg1 {3:30m 

(h4)} Qa3+ {+2.65/9 35s} 42. Kf4 {50s} Bh1 {+2.94/9 7s} 

43. Bxd4 {3:04m (Rcd8)} Qf3+ {+4.57/9 50s} 44. Ke5 {15s} 

Qd5+ {+4.57/9 40s} 45. Kf4 {21s} Qxd4+ {+4.79/10 32s} 

46. Kg3 {1:52m} Qd6+ {+6.43/11 0s} 47. Kf2 {1:18m} Qd2+ 

{+6.67/11 0s} 48. Kf1 {25s} Bg2+ {+6.88/11 27s} 49. Kg1 

{8s} Bxh3 {+6.87/12 43s} 50. Rf2 {2:23m} Qe1+ {+8.17/13 0s} 

51. Kh2 {1:17m} Qxf2+ {+8.47/14 0s} 52. Kxh3 {1:07m} Qf3+ 

{+8.61/15 0s} 53. Kh2 {2:35m} Qf4+ {+8.62/15 0s} 54. Kh1 

{1:28m} Qxg4 {+8.64/15 0s} 55. Rf8 {1:06m (b7)} Qh5+ 

{+8.99/15 40s} 56. Kg2 {2:15m} Qxa5 {+10.86/17 0s} 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "Gambit-Tiger14.6"]

[Black "PATZER 3.61"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4 e5 { 0:08 } 2. Nf3 { 0:13 } Nc6 { 0:08 } 3. Bb5 { 0:11 } a6 

{ 0:08 } 4. Ba4 { 0:14 } Nf6 { 0:08 } 5. O-O { 0:14 } Nxe4 

{ 0:08 } 6. d4 { 0:11 } b5 { 0:08 } 7. Bb3 { 0:10 } d5 

{ 0:08 } 8. dxe5 { 0:12 } Be6 { 0:08 } 9. Qe2 { 0:12 } Be7 

{ 0:08 } 10. Rd1 { 0:10 } O-O { 0:08 } 11. c4 { 0:11 } bxc4 

{ 0:08 } 12. Bxc4 { 0:13 } Bc5 { 0:08 } 13. Be3 { 0:15 } Bxe3 

{ 0:08 } 14. Qxe3 { 0:15 } Qb8 { 0:08 } 15. Bb3 { 0:20 } Na5 

{ 0:08 } 16. Ne1 { 0:12 } Qb6 { 0:08 } 17. Qxb6 { 0:15 } cxb6 

{ 0:08 } 18. f3 { 0:11 } Nxb3 { 0:08 } 19. axb3 { 0:12 } Nc5 

{ 0:08 } 20. b4 { 0:14 } Nd7 { 0:08 } 21. Nd3 { 0:14 } Bf5 

{ 0:08 } 22. Nc3 { 5:54 } Bxd3 { 0:08 } 23. Rxd3 { 1:19 } Nxe5 

{ -0.15/15 3:44 } 24. Rxd5 { 2:23 } f6 { -0.14/14 3:21 } 25. Rdd1 

{ 21:10 } Rfb8 { -0.07/14 6:48 } 26. f4 { 3:53 } Nc4 { -0.07/14 3:52 } 

27. Nd5 { 0:17 } Nxb2 { -0.14/17 3:26 } 28. Rdb1 { 1:12 } Nc4 

{ -0.01/16 2:46 } 29. Rc1 { 1:02 } Nb2 { -0.07/15 1:44 } 30. Rc2 { 9:51 } Rd8 

{ 0.00/18 0:09 } 31. Nxf6+ { 4:03 } gxf6 { 0.25/15 0:52 } 32. Rxb2 

{ 1:24 } Rd4 { 0.20/15 1:47 } 33. g3 { 5:53 } a5 { 0.17/16 0:33 } 

34. bxa5 { 5:16 } bxa5 { 0.18/17 1:38 } 35. Kf2 { 1:29 } a4 

{ 0.34/14 3:55 } 36. Ke3 { 5:37 } Rc4 { 0.37/14 3:00 } 37. Kd3 { 2:43 } Rc7 

{ 0.20/15 2:56 } 38. Ra3 { 3:00 } Rd7+ { 0.15/15 2:00 } 39. Ke4 { 2:35 } Kg7 

{ 0.23/14 6:15 } 40. Rb4 { 2:54 } Rda7 { 0.10/15 3:09 } 41. g4 { 6:42 } h6 

{ 0.09/15 0:08 } 42. f5 { 1:48 } Ra5 { -0.17/14 1:33 } 43. Kf4 { 0:51 } Kf7 

{ -0.17/15 0:20 } 44. Rb7+ { 1:19 } Kg8 { -0.17/17 1:44 } 45. h3 { 0:13 } R8a7 

{ -0.03/15 1:19 } 46. Rb4 { 0:10 } Kh7 { -0.03/16 1:04 } 47. Rb6 { 0:43 } Kg7 

{ -0.03/16 1:08 } 48. Rd6 { 0:49 } Rb5 { -0.03/17 1:16 } 49. Rd4 { 0:52 } Rba5 

{ -0.03/17 1:34 } 50. Rc4 { 3:21 } Kh7 { -0.03/18 0:10 } 51. Rc6 { 0:51 } Kg7 

{ -0.03/15 1:14 } 52. Rb6 { 1:04 } R5a6 { -0.03/17 1:06 } 53. Rb4 

{ 1:04 } Ra5 { -0.03/16 0:09 } 54. Rd4 { 0:50 } Ra8 { -0.03/16 1:14 } 

55. h4 { 0:41 } Kf8 { 0.00/15 1:05 } 56. Ke4 { 0:50 } R5a6 

{ 0.00/16 1:10 } 57. Rb4 { 0:54 } R6a7 { 0.00/17 1:21 } 58. Kd3 { 0:24 } Kg7 

{ 0.00/14 0:53 } 59. Ke3 { 2:05 } Ra6 { 0.00/16 1:16 } 60. Rb7+ { 0:35 } Kg8 

{ 0.00/16 0:39 } 61. Ke4 { 0:11 } Rd6 { 0.00/16 0:51 } 62. Rb4 { 0:40 } Rda6 

{ 0.00/17 1:14 } 63. Kd3 { 0:18 } h5 { 0.01/15 1:51 } 64. g5 { 0:37 } fxg5 

{ 0.01/13 1:13 } 65. hxg5 { 1:32 } Ra5 { 0.01/16 0:12 } 66. f6 { 0:17 } Rxg5 

{ 0.04/14 0:55 } 67. Raxa4 { 0:35 } Rxa4 { 0.04/15 0:27 } 68. Rxa4 

{ 0:17 } Rg3+ { 0.04/19 0:54 } 69. Ke2 { 0:11 } Kf7 { 0.04/21 0:37 } 

70. Ra7+ { 0:40 } Kxf6 { 0.04/23 0:24 } 71. Kf2 { 0:20 } 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "5"]

[White "Zarkov4.5T"]

[Black "Rebel Maastricht"]

[Result "0-1"]

1. d4 d5 2. c4 c6 3. Nc3 dxc4 4. e4 b5 5. a4 b4 6. Na2 Nf6 7. e5 Nd5 8.

Bxc4 e6 9. Qc2 Nb6 10. Bb3 Qxd4 11. Nf3 Qc5 12. Qe4 Ba6 13. Be3 Qa5 14. Nd4

c5 15. Nxe6 fxe6 16. Bxe6 Qxa4 17. Qf5 Kd8 18. Rd1+ Kc7 19. Qf7+ N8d7 20.

Bxd7 Nxd7 21. e6 Qxa2 22. Qxd7+ Kb6 23. e7 Bxe7 24. Qxe7 Rac8 25. Qxg7 Rhg8

26. Qe5 Rge8 27. Rd6+ Ka5 28. Rxa6+ Kxa6 29. Qd6+ Kb7 30. Qd7+ Ka8 31. O-O

Qe6 32. Qxh7 Rg8 33. Bf4 Qd5 34. Bg3 Rge8 35. h3 Qb7 36. Qc2 c4 37. Ra1 c3

38. bxc3 bxc3 39. Kh2 Qe4 40. Qa2 Re7 41. f3 Qf5 42. Qa6 c2 43. Rc1 Rg7 44.

h4 Rb7 45. Qa3 Rb1 46. Bf2 Qf7 47. Kh3 Rxc1 48. Qxc1 Qd7+ 49. Kh2 Qd6+ 50.

f4 Rc3 51. Be1 Qa3 52. Bd2 Qxc1 53. Bxc1 Rb3 54. f5 Rb1 55. Ba3 c1=Q 56.

Bxc1 Rxc1 57. g4 Rc8 58. g5 Kb7 59. g6 Kc6 60. Kg3 a5 61. Kg4 Kd6 62. Kg5

Rc1 63. f6 Rg1+ 64. Kh6 a4 65. Kg7 Rf1 66. h5 a3 67. Kh7 Rxf6 68. g7 Rf7

69. h6 {White resigns} 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "Lokal-Matador"]

[Black "Zarkov4.5T"]

[Result "0-1"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 c5 2. Nf3 Nc6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 e5 5. Nb5 d6 6. c4 Be7 7. N1c3 a6 8.

Na3 Be6 9. Nc2 Bg5 10. Be2 h6 11. O-O Bxc1 12. Rxc1 Nf6 13. Qd3 O-O 14.

Rcd1 Qb6 15. Nd5 Bxd5 16. exd5 Ne7 17. b3 Qc7 18. Ne3 b5 19. Rc1 Qd7 20.

Rfe1 Rfc8 21. h3 bxc4 22. Rxc4 Rxc4 23. Qxc4 a5 24. Rd1 Rc8 25. Qa6 Qc7 26.

Nc4 Nexd5 27. Qxd6 Qxd6 28. Nxd6 Rc7 29. Nc4 e4 30. Nxa5 Ra7 31. Nc6 Rxa2

32. Bc4 e3 33. fxe3 Nxe3 34. Rd8+ Kh7 35. g4 h5 36. Bd3+ g6 37. g5 Rg2+ 38.

Kh1 Rxg5 39. b4 Rg3 40. Kh2 h4 41. Rd4 Kg7 42. Rxh4 Rg2+ 43. Kh1 g5 44. Rd4

Rb2 45. Be4 g4 46. Ne5 gxh3 47. Bc6 Nf5 48. Rd3 Re2 49. Rxh3 Rxe5 50. Rd3

Ne7 51. Ba8 Re1+ 52. Kh2 Rb1 53. Rd4 Nf5 54. Rf4 Ne3 55. Bf3 Rf1 56. Kg3

Nfd5 57. Bxd5 Rxf4 58. Kxf4 Nxd5+ 59. Ke4 Nxb4 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "YACE 0.99.56"]

[Black "Neurologic"]

[Result "1-0"]

1. Nf3 {book 0s} c5 {16s} 2. c4 {book 0s} Nf6 {9s} 3. Nc3 

{book 0s} e6 {21s} 4. g3 {book 0s} b6 {16s} 5. Bg2 {book 

0s} Bb7 {18s} 6. O-O {book 0s} Be7 {8s} 7. d4 {book 0s} 

cxd4 {14s} 8. Qxd4 {book 0s} d6 {16s} 9. Rd1 {book 0s} a6 

{20s} 10. b3 {book 0s} Nbd7 {19s} 11. e4 {book 0s} Qc7 

{22s} 12. Ba3 {book 0s} Nc5 {16s} 13. e5 {book 0s} dxe5 

{20s} 14. Qxe5 {book 0s} Qc8 {22s} 15. Na4 {+0.49/12 6:34m} 

Ncd7 {4:04m (Nfd7)} 16. Qb2 {+0.57/13 6:25m} Bxa3 {14s} 

17. Qxa3 {+0.58/12 4:27m} b5 {23s (Qc7)} 18. Nb2 {+0.70/12 

3:48m} Be4 {53s (Qc5)} 19. Nd4 {+0.63/12 3:44m} Bxg2 {16s} 

20. Kxg2 {+0.65/11 3:23m} Qb7+ {12s (h5)} 21. f3 {+0.81/11 

3:36m} Ng4 {26s (Rc8)} 22. Re1 {+0.86/11 3:05m} Nge5 

{5:10m} 23. Rad1 {+0.89/12 0s} g6 {6:28m (g5)} 24. h3 

{+1.20/11 3:07m} Nc6 {7:52m (bxc4)} 25. Qd6 {+1.28/11 

2:13m} Ne7 {1:04m} 26. a4 {+1.44/11 2:36m} Nb6 {6:04m 

(bxa4)} 27. a5 {+1.48/11 3:41m} Nd7 {4:14m} 28. Rd2 

{+1.35/10 0s} h5 {3:54m} 29. cxb5 {+1.39/11 0s} axb5 

{5:56m} 30. Qb4 {+1.22/12 7:52m} Rb8 {3:36m} 31. Nd1 

{+1.31/11 0s} Nf6 {4:22m (h4)} 32. Nc3 {+1.46/12 3:18m} 

Nfd5 {13s (O-O)} 33. Nxd5 {+1.82/12 2:18m} Nxd5 {4:20m} 

34. Qc5 {+1.78/13 0s} Rd8 {4:32m (Rc8)} 35. a6 {+1.76/11 

3:47m} Qxa6 {4:07m (Qe7)} 36. Nxb5 {+2.30/12 3:11m} Qa8 

{13s} 37. Red1 {+2.53/11 2:31m} f6 {29s} 38. Nc7+ {+2.67/12 

2:55m} Nxc7 {6:57m} 39. Rxd8+ {+4.81/15 0s} Qxd8 {1:47m} 

40. Qc6+ {+4.93/17 5:30m} Ke7 {7:28m} 41. Rxd8 {+5.00/17 

0s} Kxd8 {12s} 42. b4 {+5.00/16 45s} Kc8 {33s (Rh7)} 43. b5 

{+5.59/16 47s} Kb8 {20s} 44. Qb6+ {+5.66/15 17s} Kc8 {23s} 

45. Qa7 {+6.35/15 14s} Kd7 {40s} 46. b6 {+6.41/14 2s} Rc8 

{8:23m} 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "Rebel Maastricht"]

[Black "Bringer"]

[Result "1/2-1/2"]

[ECO "D15"]

1. d4 d5 2. c4 c6 3. Nf3 Nf6 4. Nc3 e6 5. Bg5 dxc4 6. e4 b5 7. e5 h6 8. 

Bh4 g5 9. Nxg5 hxg5 10. Bxg5 Nbd7 11. g3 Bb7 12. Bg2 Qb6 13. exf6 O-O-O 

14. O-O c5 15. d5 b4 16. Na4 Qb5 17. a3 exd5 18. axb4 cxb4 19. Be3 Nc5 

20. Qg4+ Rd7 21. Nxc5 Bxc5 22. Qg7 Rdd8 23. Qxf7 Bb6 24. Bxb6 Qxb6 25. 

Rfe1 Rdf8 26. Qe6+ Qxe6 27. Rxe6 Rh6 28. Rxa7 Rhxf6 29. Re2 Rd8 30. f4 

Kb8 31. Ra5 Rb6 32. Rc5 Rc8 33. Rxc8+ Kxc8 34. Rc2 Ra6 35. f5 Kd7 36. h4 

Ra1+ 37. Kf2 Ra2 38. Bh3 c3 39. Re2 Rxb2 40. f6+ Kd6 41. Rxb2 cxb2 42. 

Bf5 Bc8 43. Bb1 Bg4 44. Ke3 Ke6 45. Kf4 Bd1 46. Ke3 Bh5 47. Kd2 d4 48. 

Kc2 d3+ 49. Kxb2 d2 50. Bc2 d1=Q 51. Bxd1 Bxd1 52. Ka2 Kxf6 53. h5 Kf5 

54. g4+ Kg5 55. Kb2 Ba4 56. Ka2 Kh6 57. Kb2 Bd1 58. Ka2 Bc2 59. Kb2 b3 

60. Kc3 Kg5 61. Kb2 Bd1 62. Ka3 Kh6 63. Kb2 Kh7 64. g5 Kg7 65. g6 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "Gambit-Tiger 14.6"]

[Black "Quark v1.60Berlin"]

[Result "1-0"]

[Opening "C99 Ruy Lopez: Closed, Chigorin, 12...cxd4"]

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.Bb5 a6 4.Ba4 Nf6 5.O-O Be7 6.Re1 b5 7.Bb3 d6 8.c3 O-O 9.h3 Na5 10.Bc2 c5

11.d4 Qc7 12.Nbd2 cxd4 13.cxd4 Bb7 14.d5 Rac8 15.Bb1 Nh5 16.Nf1 f5 17.exf5 Nf6 18.Ng5 Bxd5

19.Ne3 Bf7 20.Ne6 Bxe6 21.fxe6 g6 22.Ng4 Nxg4 23.hxg4 Qc5 24.Be3 Qb4 25.Bh6 Qxb2 26.Bxf8

Rxf8 27.Bc2 Nc6 28.Rf1 Nd4 29.Bb3 a5 30.Kh1 Rxf2 31.Rb1 Qe2 32.Qxe2 Rxe2 33.Rbc1 Nxb3 34.axb3

Bg5 35.Rc8+ Kg7 36.Rf7+ Kh6 37.Rh8 Re1+ 38.Kh2 Bf4+ 39.g3 Kg5 40.e7 Kxg4 41.e8Q Bxg3+ 42.Kg2

Re2+ 43.Kg1 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.02"]

[Round "6"]

[White "PATZER 3.61"]

[Black "IsiChess"]

[Result "1-0"]

1. d4 { 0:08 } d5 { 0:09 } 2. c4 { 0:08 } c6 { 0:09 } 

3. Nf3 { 0:08 } Nf6 { 0:11 } 4. Nc3 { 0:08 } e6 { 0:16 } 

5. e3 { 0:08 } Nbd7 { 0:10 } 6. Qc2 { 0:08 } Bd6 { 0:20 } 

7. Be2 { 0:08 } O-O { 0:14 } 8. b3 { 0:08 } b6 { 0:16 } 

9. O-O { 0:08 } Bb7 { 0:10 } 10. Bb2 { 0:08 } Rc8 { 0:11 } 

11. Ng5 { 0.25/11 3:28 } e5 { 3:15 } 12. cxd5 { 0.48/11 2:33 } cxd5 

{ 0:13 } 13. Qf5 { 0.15/12 4:37 } Qe7 { 0:12 } 14. Nb5 { 0.40/12 2:08 } g6 

{ 0:10 } 15. Qb1 { 0.43/12 1:37 } a5 { 0:12 } 16. Nxd6 { 0.64/11 2:16 } Qxd6 

{ 0:10 } 17. a4 { 0.64/12 2:45 } Rfe8 { 3:12 } 18. Rc1 { 0.60/12 0:09 } Rxc1+ 

{ 1:52 } 19. Qxc1 { 0.68/12 0:39 } Rc8 { 2:08 } 20. Qd2 { 0.85/13 4:16 } e4 

{ 1:44 } 21. Ba3 { 0.71/13 0:20 } Qb8 { 2:38 } 22. Nh3 { 0.71/12 1:59 } Qa8 

{ 0:18 } 23. b4 { 0.54/12 1:34 } axb4 { 7:04 } 24. Qxb4 { 0.56/15 0:08 } Ba6 

{ 3:35 } 25. Bd1 { 0.53/13 0:35 } Bd3 { 3:56 } 26. Qd2 { 0.54/12 2:21 } Rc6 

{ 0:26 } 27. Be7 { 0.60/12 2:51 } Ba6 { 2:20 } 28. a5 { 0.71/12 2:01 } Qe8 

{ 0:19 } 29. Ba3 { 0.60/12 1:58 } Qa8 { 2:35 } 30. Ba4 { 0.98/12 1:28 } Rc8 

{ 4:53 } 31. Bxd7 { 0.73/13 0:09 } Nxd7 { 4:01 } 32. axb6 

{ 0.57/14 0:09 } Qc6 { 3:24 } 33. Bc5 { 0.67/14 0:39 } Nxc5 { 4:07 } 

34. dxc5 { 0.70/16 0:21 } Qxc5 { 1:51 } 35. Qb2 { 0.62/15 1:17 } Bb7 

{ 2:50 } 36. Rb1 { 0.62/14 0:08 } g5 { 4:41 } 37. Kh1 { 0.53/13 0:51 } g4 

{ 2:24 } 38. Nf4 { 0.87/13 0:56 } d4 { 4:40 } 39. Qxd4 { 2.48/14 3:00 } Qxd4 

{ 4:12 } 40. exd4 { 2.57/15 0:25 } Kf8 { 0:42 } 41. Kg1 { 2.59/14 1:41 } Rc4 

{ 2:30 } 42. Ne2 { 2.67/14 1:38 } Ke7 { 2:05 } 43. Kf1 { 2.65/14 1:35 } Kd6 

{ 2:09 } 44. Ke1 { 2.92/13 1:11 } Ra4 { 0:29 } 45. Nc3 { 2.95/14 1:55 } Rc4 

{ 0:25 } 46. Rb3 { 2.75/13 1:33 } Ke6 { 2:34 } 47. Ne2 { 2.78/13 1:26 } Ra4 

{ 0:23 } 48. Kd2 { 3.35/13 1:52 } Ra1 { 2:12 } 49. Ke3 { 3.35/12 1:28 } f5 

{ 1:10 } 50. Nc3 { 3.60/12 1:05 } h5 { 1:37 } 51. Kf4 { 3.54/12 0:08 } Rg1 

{ 1:20 } 52. Na4 { 3.60/12 1:02 } Kd5 { 1:13 } 53. Nc5 { 3.95/12 1:06 } Bc8 

{ 0:11 } 54. b7 { 3.70/11 1:05 } Bxb7 { 0:50 } 55. Rxb7 { 3.70/13 0:24 } Rxg2 

{ 0:13 } 56. Rd7+ { 3.64/13 0:59 } Kc4 { 0:10 } 57. Kxf5 { 3.54/13 1:02 } Rxf2+ 

{ 0:50 } 58. Kxe4 { 3.78/14 1:06 } Rxh2 { 0:12 } 59. Ne6 { 3.79/14 2:23 } Re2+ 

{ 0:12 } 60. Kf5 { 3.76/14 1:14 } Rf2+ { 4:59 } 61. Nf4 { 4.32/14 1:17 } g3 

{ 0:13 } 62. d5 { 4.32/14 1:46 } h4 { 0:14 } 63. Ke5 { 4.70/13 1:04 } Rf1 

{ 0:50 } 64. Rh7 { 4.46/13 0:58 } Re1+ { 1:41 } 65. Kd6 { 5.15/14 0:27 } Rh1 

{ 0:44 } 66. Kc6 { 5.10/14 5:37 } h3 { 0:40 } 67. Rh4 { 6.26/12 0:41 } h2 

{ 0:20 } 68. Nh5+ { 6.51/14 0:29 } Kb3 { 0:34 } 69. Nxg3 { 6.82/14 0:18 } Rg1 

{ 1:06 } 70. d6 { 9.10/14 1:17 } Rxg3 { 0:40 } 71. Rxh2 { M22/2 0:08 } 

1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "Isichess"]

[Black "Gambit-Tiger 14.6"]

[Result "1/2-1/2"]

[Opening "C78 Ruy Lopez: Archangelsk Variation"]

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.Bb5 a6 4.Ba4 Nf6 5.O-O b5 6.Bb3 Bb7 7.Re1 Bc5 8.c3 d6 9.d4 Bb6 10.Bg5 h6

11.Bh4 O-O 12.Qd3 g5 13.Nxg5 hxg5 14.Bxg5 Kg7 15.Qg3 Nh5 16.Qg4 Nf6 17.Qg3 Nh5 18.Qg4 Nf6

19.Qg3 1/2-1/2

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "PATZER 3.61"]

[Black "Matador"]

[Result "1-0"]

1. c4 { 0:08 } Nf6 { 0:12 } 2. d4 { 0:08 } e6 { 0:12 } 

3. Nc3 { 0:08 } Bb4 { 0:09 } 4. f3 { 0:08 } d5 { 0:12 } 

5. a3 { 0:08 } Bxc3+ { 0:11 } 6. bxc3 { 0:08 } c5 { 0:15 } 

7. cxd5 { 0:08 } Nxd5 { 0:14 } 8. dxc5 { 0:08 } Qa5 { 0:16 } 

9. e4 { 0:08 } Ne7 { 0:17 } 10. Be3 { 0:08 } O-O { 0:15 } 

11. Qb3 { 0:08 } Qc7 { 0:16 } 12. Bb5 { 0:08 } Nec6 { 0:16 } 

13. Rd1 { 0:08 } Bd7 { 1:46 } 14. Ne2 { 1.28/13 5:30 } a6 { 8:02 } 

15. Bxc6 { 1.62/13 5:33 } Nxc6 { 0:21 } 16. Qb6 { 1.65/14 4:42 } Rac8 

{ 2:43 } 17. Kf2 { 1.82/12 2:15 } Rfe8 { 4:23 } 18. Rd6 { 1.81/13 11:51 } Ne5 

{ 2:06 } 19. Qxc7 { 1.76/13 1:02 } Rxc7 { 1:46 } 20. Bf4 { 1.40/14 0:08 } Ng6 

{ 4:40 } 21. Rxe6 { 2.26/13 1:25 } Nxf4 { 1:29 } 22. Rxe8+ 

{ 2.21/16 0:10 } Bxe8 { 0:21 } 23. Nxf4 { 2.21/16 2:55 } Rxc5 { 0:27 } 

24. Nd5 { 1.87/14 3:02 } f6 { 0:19 } 25. Rd1 { 2.25/13 1:31 } Kf7 

{ 2:54 } 26. Rd3 { 2.20/14 0:09 } Bb5 { 1:48 } 27. Rd4 { 2.18/13 1:43 } Bc6 

{ 1:07 } 28. c4 { 2.17/12 1:23 } Ra5 { 1:33 } 29. Rd3 { 2.70/11 0:35 } Rc5 

{ 2:53 } 30. Nb6 { 2.57/12 0:08 } Ke6 { 2:03 } 31. g4 { 2.67/12 1:27 } Ra5 

{ 5:47 } 32. Ke3 { 2.71/12 1:25 } h5 { 0:54 } 33. h3 { 2.71/13 1:22 } hxg4 

{ 0:56 } 34. hxg4 { 2.71/14 2:26 } g5 { 0:29 } 35. a4 { 2.68/15 0:40 } Re5 

{ 2:50 } 36. Rd8 { 2.70/15 1:10 } Ke7 { 1:41 } 37. Rh8 { 3.03/14 1:44 } Kd6 

{ 1:01 } 38. Kd4 { 3.62/15 1:46 } Re8 { 5:51 } 39. Rh7 { 4.10/14 1:02 } Rd8 

{ 0:31 } 40. a5 { 4.45/14 0:25 } 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "Neurologic"]

[Black "Rebel Maastricht"]

[Result "0-1"]

[ECO "B96"]

1. e4 c5 2. Nf3 d6 3. d4 cxd4 4. Nxd4 Nf6 5. Nc3 a6 6. Bg5 e6 7. f4 Nbd7 

8. Qf3 Qc7 9. O-O-O b5 10. Bd3 Bb7 11. g4 Be7 12. Bxf6 Bxf6 13. Bxb5 axb5 

14. Ndxb5 Qb6 15. Nxd6+ Ke7 16. a3 Rhb8 17. Ncb5 Bc6 18. c4 Bxb5 19. cxb5 

Kf8 20. e5 Be7 21. Qc6 Qe3+ 22. Kb1 Nb6 23. f5 Qxe5 24. Rhe1 Qxh2 25. fxe6 

f6 26. Nf5 Na4 27. Qc1 Qxb2+ 28. Qxb2 Nxb2 29. Kxb2 Rxb5+ 30. Kc2 Rc5+ 

31. Kd2 g6 32. Nd4 Ra4 33. Kd3 Rxa3+ 34. Ke2 Rg3 35. Rb1 Rxg4 36. Rb8+ 

Kg7 37. Rb7 Rxd4 38. Rxe7+ Kh6 39. Kf3 Rc3+ 40. Kf2 Rd2+ 41. Re2 Rxe2+ 

42. Kxe2 Rc5 43. Ke3 Re5+ 44. Kf2 g5 45. Re8 Kg7 46. e7 h5 47. Kf3 Kf7 

48. Rf8+ Kxe7 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "Zarkov4.5T"]

[Black "Yace"]

[Result "1-0"]

[TimeControl "7200"]

1. e4 e6 2. d4 d5 3. e5 c5 4. c3 Qb6 5. Nf3 Bd7 6. a3 a5 7. Bd3 Nc6 8. Bc2

Nh6 9. O-O cxd4 10. cxd4 Nf5 11. Bxf5 exf5 12. Nc3 Be6 13. Na4 Qa7 14. Be3

Be7 15. Rc1 Rc8 16. Qd3 O-O 17. Rfe1 Rfe8 18. Rc3 Nb8 19. Bg5 Bf8 20. Qb5

Bd7 21. Qxd5 h6 22. Rxc8 Rxc8 23. e6 fxe6 24. Rxe6 Kh8 25. Nc3 b5 26. Rg6

Bc6 27. Qe5 Qd7 28. Rxh6+ Kg8 29. Rxc6 Qxc6 30. Qxf5 b4 31. Ne5 Qe8 32.

axb4 Nc6 33. bxa5 Nxd4 34. Qe4 Rc5 35. Bf4 Ne6 36. Ng4 Rxa5 37. h3 Qf7 38.

Be5 Bc5 39. Qe2 Qf5 40. Qd2 Ra8 41. Qe1 Qc2 42. Bd6 Qb3 43. Bxc5 Nxc5 44.

Qe3 Nb7 45. Qd2 Rd8 46. Qe2 Nc5 47. Qe5 Nd3 48. Qg5 Ra8 49. Nf6+ Kf8 50.

Nd7+ Kf7 51. Qf5+ Ke8 52. Nd5 Ra1+ 53. Kh2 Re1 54. N7b6 Qxb2 55. Qg6+ Kd8

56. Qc6 Rh1+ 57. Kxh1 Qc1+ 58. Qxc1 Nxc1 59. g4 Ke8 60. f4 Nd3 61. f5 Nc5

62. Kg2 Nb3 63. Kf3 Nd4+ 64. Kf4 Kf7 65. h4 Nb3 66. Nd7 Ke8 67. Ne5 Nd4 68.

h5 Kf8 69. g5 Ne2+ 70. Kg4 Nc3 71. Nxc3 1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "7"]

[White "Der Bringer"]

[Black "Quark"]

[Result "1/2-1/2"]

1. e4  { 0.00 0:00:00.0 } e5  2. Nf3  { 0.00 0:00:00.0 } Nc6 

3. Bb5  { 0.00 0:00:00.0 } a6  4. Bxc6  { 0.00 0:00:00.0 } dxc6 

5. O-O  { 0.00 0:00:00.0 } f6  6. d4  { 0.00 0:00:00.0 } Bg4 

7. c3  { 0.00 0:00:00.0 } Bd6  8. Be3  { 0.00 0:00:00.0 } Ne7 

9. Nbd2  { 0.00 0:00:00.0 } Qd7  10. Qb3  { 0.00 0:00:00.0 } Be6 

11. Qc2  { 0.30/14 0:01:36.9 } Ng6  12. b3  { 0.12/14 0:03:24.5 }

O-O  13. a4  { 0.20/14 0:02:32.5 } exd4  14. cxd4  { 0.07/15 0:02:21.3 }

f5  15. e5  { 0.00/15 0:02:38.4 (PB: 0:00:35.5 ) } f4  16. exd6  { 0.08/15 0:03:10.2 (PB: 0:01:00.2 ) }

fxe3  17. fxe3  { 0.16/15 0:03:31.4 } cxd6  18. e4  { 0.12/15 0:02:54.9 (PB: 0:00:16.7 ) }

d5  19. e5  { 0.13/15 0:02:44.2 } Bf5  20. Qc3  { 0.09/15 0:02:32.0 }

Nf4  21. Rae1  { 0.10/14 0:01:52.7 (PB: 0:01:13.7 ) } Bd3  22. Rf2  { 0.11/16 0:02:31.9 }

Qg4  23. Kh1  { 0.05/15 0:04:00.8 (PB: 0:00:56.0 ) } Bg6  24. Re3  { 0.00/16 0:03:16.0 }

Rf7  25. b4  { 0.03/14 0:01:48.1 } Raf8  26. Nb3  {-0.31/14 0:02:59.0 (PB: 0:02:58.9 ) }

Be4  27. Nbd2  {-0.24/16 0:03:24.5 } Ne6  28. Nb3  {-0.16/15 0:04:15.1 (PB: 0:04:15.1 ) }

Rf5  29. b5  {-0.47/14 0:02:18.9 } axb5  30. axb5  {-0.48/15 0:05:16.8 }

cxb5  31. Nbd2  {-0.48/14 0:02:17.9 (PB: 0:02:17.9 ) } Rf4  32. Qb4  {-0.83/14 0:02:57.0 }

Qh5  33. Qxb5  {-0.43/13 0:04:10.9 } Nxd4  34. Qxb7  {-0.86/13 0:03:01.5 (PB: 0:03:01.4 ) }

Nxf3  35. Nxf3  {-1.20/14 0:04:45.3 (PB: 0:02:06.9 ) } R4f5  36. Qb4  {-1.20/13 0:05:38.5 }

Rxe5  37. Qxf8+  {-0.64/14 0:04:19.8 } Kxf8  38. Nxe5+  {-0.62/15 0:02:25.7 (PB: 0:02:25.6 ) }

Ke7  39. Nf3  {-0.63/16 0:11:21.9 (PB: 0:03:03.1 ) } Qh6  40. Rfe2  {-0.54/16 0:06:21.5 }

Kd6  41. Nd2  {-0.52/15 0:02:05.5 (PB: 0:02:05.4 ) } Bf5  42. Ra3  {-0.48/14 0:01:40.7 (PB: 0:01:40.6 ) }

Qf4  43. Ra6+  {-0.47/12 0:00:43.3 } Kc5  44. Ra5+  {-0.48/12 0:01:39.9 (PB: 0:00:18.4 ) }

Kc6  45. Ra6+  {-0.40/12 0:01:26.9 (PB: 0:01:26.8 ) } Kb5  46. Ra2  {-0.44/13 0:02:28.1 (PB: 0:02:28.0 ) }

g5  47. Re1  {-0.29/13 0:00:54.3 } g4  48. Rc1  {-0.27/14 0:01:21.7 (PB: 0:01:21.7 ) }

Qe5  49. Ra3  {-0.34/13 0:01:13.1 (PB: 0:01:13.0 ) } Bc2  50. Ra8  {-0.37/12 0:01:14.7 (PB: 0:01:14.6 ) }

Bd3  51. Ra3  {-0.14/14 0:00:37.1 } Bf5  52. Rb3+  {-0.19/13 0:00:56.2 }

Ka4  53. Rb7  {-0.21/14 0:00:43.9 (PB: 0:00:43.9 ) } h5  54. Nf1  {-0.22/13 0:01:18.0 (PB: 0:01:17.9 ) }

Ka3  55. Ne3  {-0.19/13 0:01:44.6 (PB: 0:01:44.5 ) } Be4  56. Rd1  {-0.19/13 0:00:40.2 (PB: 0:00:40.1 ) }

Qc3  57. Rf1  { 0.00/14 0:00:48.0 (PB: 0:00:47.9 ) } Qh8  58. Re1  { 0.00/14 0:01:07.9 (PB: 0:01:07.8 ) }

h4  59. Nd1  { 0.00/13 0:00:47.3 } Qd4  60. Nb2  { 0.00/14 0:00:49.4 (PB: 0:00:08.8 ) }

Qxb2  61. Re3+  { 0.46/16 0:00:28.7 } Ka2  62. Rxb2+  { 0.38/16 0:00:40.6 (PB: 0:00:40.6 ) }

Kxb2  63. Kg1  { 0.38/16 0:00:38.0 (PB: 0:00:38.0 ) } Bc2  64. Kf2  { 0.38/16 0:00:50.9 (PB: 0:00:50.9 ) }

d4  65. Re5  { 0.38/15 0:00:25.1 (PB: 0:00:25.0 ) } Kc3  66. Rd5  { 0.38/15 0:00:43.2 (PB: 0:00:43.1 ) }

Bb3  67. Rd7  { 0.34/15 0:00:51.3 } Bc2  68. Ke2  { 0.34/15 0:00:32.6 }

Bd3+  69. Ke1  { 0.31/16 0:00:32.0 } Bf5  70. Rf7  { 0.29/16 0:00:25.2 }

Bg6  71. Rg7  { 0.33/16 0:01:02.4 } Bc2  72. Ke2  { 0.33/17 0:00:37.0 }

Bd3+  73. Kf2  { 0.32/17 0:00:26.5 (PB: 0:00:16.9 ) } Bf5  74. Rg5  { 0.32/15 0:00:21.7 }

Be6  75. Rg6  { 0.31/15 0:00:40.7 } Bb3  76. Rd6  { 0.32/16 0:00:23.4 }

Bd1  77. Rd8  { 0.31/16 0:00:46.5 } Bc2  78. Rd7  { 0.29/15 0:00:41.3 (PB: 0:00:07.1 ) }

Bf5  79. Rd5  { 0.29/15 0:00:34.8 } Be4  80. Rc5+  { 0.29/15 0:00:37.9 }

Kd3  81. Rg5  { 0.29/16 0:00:32.6 (PB: 0:00:09.0 ) } h3  82. gxh3  { 0.32/17 0:00:35.7 (PB: 0:00:06.4 ) }

gxh3  83. Rg3+  { 0.29/17 0:00:20.3 (PB: 0:00:20.3 ) } Kc2  84. Rg7  { 0.29/17 0:00:23.0 (PB: 0:00:22.9 ) }

Bf5  85. Rf7  { 0.42/17 0:00:25.3 } Bg6  86. Rd7  { 0.42/17 0:00:18.4 }

Kd3  87. Kf3  { 0.42/17 0:00:09.7 } Be8  88. Rd6  { 0.43/16 0:00:17.6 }

Bb5  89. Kf4  { 0.83/18 0:00:15.9 } Kc3  90. Ke4  { 1.20/18 0:00:20.4 (PB: 0:00:20.3 ) }

d3  91. Ke3  { 1.60/18 0:00:08.8 } Kc2  92. Rd5  { 1.87/21 0:00:24.9 }

Bc4  93. Rc5  { 2.16/20 0:00:22.4 (PB: 0:00:05.7 ) } Kc3  94. Rc7  { 2.16/19 0:00:11.5 (PB: 0:00:11.5 ) }

d2  95. Rd7  { 2.19/20 0:00:08.2 } Bf1  96. Rxd2  { 2.19/21 0:00:15.5 (PB: 0:00:15.4 ) }

Kc4  97. Rd4+  { 2.19/20 0:00:13.5 } Kc5  98. Ke4  { 2.19/24 0:00:30.1 (PB: 0:00:30.0 ) }

Bg2+  99. Ke5  { 2.20/25 0:00:20.6 (PB: 0:00:20.5 ) } Bb7  100. Rd3  { 2.28/22 0:00:14.6 }

Bg2  101. Rc3+  { 2.28/25 0:00:26.8 (PB: 0:00:26.7 ) } Kb5  102. Rc1  { 2.28/26 0:00:26.1 (PB: 0:00:26.0 ) }

Bf3  103. Rc8  { 2.28/26 0:00:25.2 (PB: 0:00:25.1 ) } Kb4  104. Kf4  { 2.28/22 0:00:11.7 }

Bg2  105. Rc7  { 2.28/25 0:00:09.9 } Bd5  106. Kg4  { 2.28/23 0:00:29.2 (PB: 0:00:29.1 ) }

Bg2  107. Kg5  { 2.28/24 0:00:24.1 (PB: 0:00:24.0 ) } 

1/2-1/2

Alle Partien vom PDA-Turnier, einschließlich Stichkampf PC-Turnier Sieger gegen PDA-Turnier Sieger:

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.03"]

[Round "1"]

[White "Gambit-Tiger14.6 palm"]

[Black "Purple-Chess palm"]

[Result "1-0"]

[ECO "B02"]

1. e4 Nf6 2. e5 Ne4 3. d3 Nc5 4. d4 Ne4 5. f3 d5 6. fxe4 dxe4 7. c3 Bf5 8. Qb3

Qc8 9. Bc4 e6 10. Ne2 c5 11. d5 exd5 12. Bxd5 Nc6 13. Bxf7+ Kd8 14. e6 Bd6 15.

Qd5 Qb8 16. Bf4 Bxe6 17. Bxe6 Ke7 18. O-O Bxf4 19. Qd7+ Kf6 20. Rxf4+ Kg6 21.

Qf7+ Kg5 22. Qxg7+ Kh5 23. Bf7+  1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.04"]

[Round "2"]

[White "Purple-Chess palm"]

[Black "Gambit-Tiger14.6 palm"]

[Result "0-1"]

[ECO "C42"]

1. Nc3 Nf6 2. e4 e5 3. Nf3 Bb4 4. Nxe5 O-O 5. Nd5 Nxd5 6. exd5 Re8 7. f4 d6 8.

a3 dxe5 9. axb4 Qh4+ 10. g3 exf4+ 11. Be2 fxg3 12. d3 g2+ 13. Kd2 Qxb4+ 14. c3

 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "0000.??.??"]

[Round "1"]

[White "Gambit-Tiger14.6 palm"]

[Black "Pocket-Chess palm"]

[Result "1-0"]

[ECO "C24"]

1. e4 e5 2. Bc4 Nf6 3. d3 Nc6 4. Nf3 d5 5. exd5 Nxd5 6. O-O Bb4 7. a3 Bc5 8.

b4 Bd4 9. Nxd4 Nxd4 10. Re1 f6 11. c3 Nc6 12. d4 Be6 13. Qh5+ Bf7 14. Qg4 O-O

15. Bd3 exd4 16. Bh6 g6 17. Bxf8 Qxf8 18. b5 h5 19. Qh4 g5 20. Qe4 f5 21. Qxf5

Qg7 22. bxc6 Rd8 23. cxb7 Rb8  1-0

[Event "1.BECLT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.04"]

[Round "2"]

[White "Pocket-Chess palm"]

[Black "Gambit-Tiger14.6"]

[Result "0-1"]

[ECO "B11"]

1. e4 c6 2. Nc3 d5 3. Nf3 Bg4 4. h3 Bxf3 5. Qxf3 e6 6. d4 Nf6 7. Bd3 dxe4 8.

Nxe4 Qxd4 9. c3 Qd8 10. Nxf6+ Qxf6 11. Qxf6 gxf6 12. Bf4 Nd7 13. O-O-O O-O-O

14. Bb1 Bc5 15. Rd2 Nb6 16. Bg3 Rxd2 17. Kxd2 h5 18. b4 Rd8+ 19. Bd3 Bd6 20.

Bxd6 Rxd6 21. g3 Kd7 22. f4 e5 23. Ke2 exf4 24. Bf5+ Ke7 25. Kf3 fxg3 26. Re1+

Kf8 27. Kxg3 Nd5 28. Rc1 Ne7 29. Be4 f5 30. Bc2 Rd2 31. Kh4 f4 32. Kxh5 f3 33.

Be4 f2 34. a4 Re2 35. Bg2 Nd5 36. Bxd5 Re1 37. Bg2 Rxc1 38. Kg4 Rg1 39. Kf3

f1=R+ 40. Bxf1 Rxf1+ 41. Kg4  0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.05"]

[Round "1"]

[White "Pocket-Chess palm"]

[Black "Purple-Chess palm"]

[Result "0-1"]

[ECO "B02"]

1. e4 Nf6 2. e5 Ne4 3. d3 Nc5 4. d4 Ne6 5. Nc3 d5 6. Nf3 Nc6 7. Be3 Na5 8. Bd3

Rb8 9. Qe2 Nc6 10. O-O f6 11. a3 fxe5 12. Nxe5 Nxe5 13. dxe5 d4 14. Bb5+ c6

15. Bc4 dxc3 16. Rfd1 Qc7 17. Bxa7 cxb2 18. Qh5+ g6 19. Bxb8 Qxb8 20. Qe2

bxa1=Q 21. Rxa1 b5 22. Bxe6 Bxe6 23. Qe4 Bd5 24. Qf4  0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.05"]

[Round "2"]

[White "Purple-chess palm"]

[Black "Pocket-chess palm"]

[Result "1-0"]

[ECO "A00"]

1. Nc3 Nc6 2. e3 Nf6 3. Nge2 e5 4. d4 d6 5. d5 Na5 6. Ng3 Bg4 7. f3 Bh5 8. b4

c6 9. Nxh5 Nxh5 10. bxa5 Qxa5 11. Bb2 Qb4 12. Rb1 Qh4+ 13. Kd2 Ng3 14. Qe1

Nxf1+ 15. Qxf1 Be7 16. g3 Qh5 17. Ba3 O-O-O 18. dxc6 bxc6 19. Qa6+ Kd7 20.

Rb7+ Ke8 21. Qxc6+ Kf8 22. Rxa7 Qh3 23. f4 h6 24. Ra8 Kg8 25. Rxd8+ Bxd8 26.

fxe5 dxe5 27. Qd5 Bf6 28. Bd6 Qh5 29. Ne4 Kh7 30. Nxf6+ gxf6 31. Qd3+ Kg7 32.

c4 Ra8 33. a3 Qf3 34. Rd1 Qg2+ 35. Qe2 Qe4 36. Be7 Ra7 37. Bb4 Rd7+ 38. Kc1

Rxd1+ 39. Kxd1 Kg6 40. Qc2 Qxc2+ 41. Kxc2 Kf5  1-0

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.06"]

[Round "1"]

[White "Gambit-Tiger14.6 palm"]

[Black "Gambit-Tiger14.6 pc"]

[Result "0-1"]

[Opening "C53 Giuoco Piano"]

{}

1.e4 e5 2.Nf3 Nc6 3.Bc4 Bc5 4.c3 Nf6 5.d3 d6 6.Bb3 O-O 7.O-O a6 8.Nbd2 Ba7 9.Nc4 h6 10.h3 Nd7

11.Ne3 Nc5 12.Bd5 Ne7 13.b4 Nxd5 14.exd5 Nd7 15.a4 f5 16.c4 f4 17.Nc2 Nf6 18.Bb2 Qe8 19.d4

e4 20.Nd2 f3 21.Ne3 Nh5 22.Qc2 Nf4 23.Qxe4 Qh5 24.Nxf3 Ne2+ 25.Kh1 Rf4 26.Qe7 Rxf3 27.Qd8+

Kh7 28.Qxc8 Rxc8 0-1

[Event "1.BELCT2001"]

[Site "Berlin"]

[Date "2001.10.06"]

[Round "2"]

[White "Gambit-Tiger 14.6 pc"]

[Black "Gambit-Tiger 14.6 palm"]

[Result "1-0"]

[Opening "D35 QGD: Exchange, Positional Line"]

{}

1.d4 d5 2.c4 e6 3.Nc3 Nf6 4.cxd5 exd5 5.Bg5 Be7 6.e3 O-O 7.Qc2 Nc6 8.a3 h6 9.Bh4 Be6 10.Nf3

Qd7 11.Bd3 Bg4 12.O-O a6 13.Nd2 Nh5 14.Bxe7 Nxe7 15.Rac1 Nf6 16.Na4 Rfe8 17.Nc5 Qc8 18.f3

Bh5 19.e4 dxe4 20.fxe4 Bg6 21.e5 Bxd3 22.Qxd3 Nfd5 23.Rf3 b6 24.Nce4 Qg4 25.Rcf1 Ng6 26.h3

Qe6 27.Rxf7 Rad8 28.R7f2 Nde7 29.Nf6+ gxf6 30.exf6 Rf8 31.Ne4 Rd7 32.fxe7 Rxf2 33.e8Q+

Qxe8 34.Rxf2 Rf7 35.Nf6+ Rxf6 36.Rxf6 Kg7 37.Qf5 Nh4 38.Qf2 Ng6 39.d5 Qe5 40.Re6 Qg5 41.Qc2 1-0

